San José, 26 de enero del 2023.
DJ-AJ-C-29-2023.

Licda. Silvia Navarro Romanini
Secretaria General de la

Corte Suprema de Justicia

S. D.

Estimada sefiora:

Por medio de la presente se procede a emitir criterio juridico en relacion con
la consulta planteada por el Consejo Superior en el oficio No. 9936-2022 de fecha
5 de octubre del 2022.

Se deja constando que, el M. Sc. Rodrigo Alberto Campos Hidalgo, Director
Juridico a. i. se apart6 del conocimiento de este asunto, en virtud de que su plaza en
propiedad esta en el Tribunal Procesal Contencioso Administrativo. Lo anterior

quedo registrado en el SICE.

l. Antecedentes.

Mediante el oficio N° 9936-2022 del 5 de octubre de 2022, suscrito por la
Licda. Vanessa Fernandez Salas, Prosecretaria General de la Corte, se comunico
a esta Direccion Juridica la sesion N° 81-2022 celebrada el 21 de setiembre de
2022, articulo LXIII, en la cual se conocio la gestion presentada por el doctor Carlos
Humberto Géngora Fuentes mediante el oficio N° 037-TPCA-2022 del 7 de
setiembre del 2022, el cual informé que, el juez coordinador del Tribunal

Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda gird instrucciones para que las

personas juzgadoras del Area de Tramite y Medidas Cautelares del Tribunal

Contencioso Administrativo utilicen el Sistema de Regqistro de Embargos vy

Mandamientos (SREM) a partir del 16 de agosto del 2022, esto en pro de mejorar

la atencion de las personas justiciables y prestar un buen servicio publico, asi como

por el seguimiento de las recomendaciones dictadas por la Direccién de



Planificacion sobre el redisefio y las recomendaciones vertidas en el IV Informe del
Estado de Justicia. Asimismo, informé que las personas juzgadoras y el personal
técnico fueron debidamente capacitadas y se les ha dado el acompafiamiento

requerido para el uso correcto de la aplicacion.

Por otra parte, en el citado oficio, se expone que la sefiora jueza Ana Katarina
Apu Hidalgo se mostro disconforme con la indicada funcion, puesto que, de acuerdo
con el Reglamento Autonomo de Organizacion y Servicio de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, dicha funcién le corresponde al
asistente judicial, ademas de que dicha tarea tampoco se encuentra establecida
como parte de las funciones de los jueces tramitadores en el articulo 61 del indicado

reglamento.

Por dicha situacion, el doctor Carlos Humberto Géngora Fuentes, solicito
contar con los criterios de la Direccidn Ejecutiva y de la Direccion Juridica para

determinar si resulta pertinente la normativa aplicable vy la instruccién dada por la

Coordinacién del Tribunal Contencioso Administrativo.

Posteriormente, mediante nota del 15 de setiembre de 2022, las licenciadas
Ana K. Apu Hidalgo, Alexandra Zudiga Mora, Godelieve LOpez Salas y los
licenciados Alvaro A. Herrera Valverde, José R. Brenes, Josué Salas Montenegro y
Fabian Nufiez Castrillo, todas personas juzgadoras del Tribunal Contencioso
Administrativo, adicionaron a lo solicitado “(...) elementos y argumentos que
respaldan la gestién remitida a la coordinacion del Tribunal Contencioso (...)", a
saber:

“En atencion al oficio 037-TPCA-2022 de fecha 7 de setiembre de 2022, remitido
por la coordinaciéon del Tribunal Contencioso Administrativo, en cual solicita
"...se tomen las acciones necesarias a efectos de contar con los criterios
técnicos de la Direccion Ejecutiva y de la Direccion Juridica para que se
determine si la normativa aplicable y la instruccién de implementacién dada por
la Coordinacion del Tribunal Contencioso Administrativo resulta pertinente" que



se conocera en sesion del 20 de setiembre de 2022 por ese Consejo
Superior.

Es pertinente se consideren los fundamentos de derecho para tomar una
decision informada y apegada al bloque de juridicidad, el cual, la persona
juzgadora debe observar, lejos posiciones antojadizas y sin intencion de
generar polémica, sino por el contrario, porque las directrices administrativas
deben ser armdnicas con la normativa vigente en beneficio del servicio publico
gue brinda el Poder Judicial. Por ello, se exponen los elementos y argumentos
que respaldan la gestion remitida a la coordinacion del Tribunal Contencioso y
gue se adiciona en este acto.

Con la implementacion del sistema SREM "Sistema de Registro Electrénico de
Mandamientos" en el Tribunal Contencioso Administrativo, se instruy6 que la
persona juzgadora de tramite, que proceda a enviar la anotacion de demandas
ante el Registro Nacional, verificando previamente el cumplimiento de timbres.
Y se impartié una capacitacion en la cual no todas las personas juzgadoras y
técnicos judiciales estaban presentes puesto que habia sefialamientos de
Audiencias Preliminares y por ello, la coordinacion remitié una grabacion.

Con independencia de la normativa aplicable en otras jurisdicciones, el
Reglamento Auténomo de Organizacion y Servicio de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda en el articulo 27 inciso 11),
dispone: "Corresponde al asistente judicial: (...)11) Expedir y firmar exhortos,
suplicatorios y mandamientos...", por lo que resulta claro, conforme a las
actividades descritas que esta funcion es exclusiva del Coordinador o
Coordinadora Judicial como también lo dispone el Manual Descriptivo de Clases
de Puestos. En este sentido y atiendo también a lo establecido en el articulo
61 idem, el Juzgador de tramite no tiene competencia para expedir
mandamientos, lo cual resulta evidente en apego a las reglas de la
hermenéutica juridica y de la jerarquia de las normas.

Si bien, a la persona Juzgadora sea de tramite o de fondo (jueces de juicio), le
corresponde emitir la resolucion respectiva en caso de proceder la anotacién
registral, no puede en virtud de la norma transcrita expedir o incluir en el SREM
ya que, se estaria vulnerando el bloque de juridicidad, el cual como funcionarios
publicos estamos llamados a observar y cumplir tal como lo sefiala el numeral
13 de la Ley General de la Administracion Publica: "1. La Administracion estara
sujeta, en general, a todas las normas escritas y no escritas del ordenamiento
administrativo, y al derecho privado supletorio del mismo, sin poder derogarlos
ni desaplicarlos para casos concretos. 2. La regla anterior se aplicara también
en relacion con los reglamentos, sea que éstos provengan de la misma
autoridad, sea que provengan de otra superior o inferior competente". De
manera que, siendo que el Reglamento dispone expresamente la funcion y



competencia en el coordinador judicial o asistente judicial, en este caso, la
normativa debe adaptarse a las tecnologias de la informacién y comunicacion y
al ser ahora, el mandamiento electrénico son de aplicacion las mismas reglas y
normas, de modo que no puede ser competencia de la persona juzgadora por
estar asi determinado en el reglamento que rige en la jurisdiccién contencioso
administrativo.

Agradecemos tomar en cuenta los argumentos esbozados previamente y se
emitan el criterio técnico correspondiente acorde a derecho.”

Por todas estas razones el Consejo Superior en la sesion 81-2022 del 21 de
setiembre del 2022, acordo solicitar a esta Direccion Juridica lo siguiente: “Acoger
parcialmente la gestion presentada por el doctor Carlos Humberto Gdngora
Fuentes, juez coordinador del Tribunal Contencioso Administrativo, mediante oficio
namero 037-TPCA-2022 del 07 de setiembre de 2022 y remitirla junto a la nota
enviada por las personas juzgadoras a estudio de la Direccion Juridica, para contar
con el criterio respectivo, a fin de dilucidar si la normativa aplicable es conteste o
no, con la directriz girada por la coordinacion del Tribunal Contencioso
Administrativo, respecto a que las personas juzgadoras del Area de Tramite y
Medidas Cautelares, utilicen el Sistema de Registro de Embargos y Mandamientos
(SREM), para la anotacion de demandas ante el Registro Nacional. Asimismo, se

valore si resulta oportuno ajustar el reglamento las necesidades actuales”.

. Criterio

De previo a la exposicion del criterio, se estima oportuno recordar que, en
aplicaciéon de lo dispuesto en el Reglamento de la Direccion Juridica del Poder
Judicial, contenido en la circular 251-2017, aprobado por la Corte Plena de la Corte
Suprema de Justicia en el articulo XXXIII de la sesion numero 47-14, celebrada el
dia 06 de octubre de 2014, debe entenderse que esta Direccion cumple funciones
de asesoria juridica en términos generales respecto de los alcances de la legislaciéon
vigente y no sustituye la valoraciéon de cada caso concreto que legalmente compete
al organo administrativo decisor consultante, en virtud de lo cual, este acto

constituye una orientacion juridica general sobre la base de la informacion y solicitud



que plantea ese 6rgano colegiado, sin que se prejuzgue o sustituya la capacidad
de toma de decisiones que le compete a ese O6rgano consultante, como érgano

administrativo superior del Poder Judicial.

Es asi como, frente a la presente solicitud de criterio, hay que recordar que
la labor de la asesoria legal en materia de criterios juridicos, es orientar en los
alcances legales del ejercicio administrativo, pero un limite legal y ético de quienes
ejercen una adecuada asesoria juridica, es no sustituir a los érganos competentes
en el ejercicio de su decision, sino tan solo ofrecer elementos para su valoracion o
de lo contrario, los 6rganos de decision quedarian vaciados de su autoridad, sus
competencias y responsabilidades y quedarian tan solo como simples repetidores
0 ejecutores de lo que el abogado diga, lo que haria que, en la practica, sea el
asesor juridico quien ostente el poder institucional, a contrapelo de la decisién de la
sociedad expresada en la legislacion que otorga y deslinda las competencias

publicas.

Una vez expuesto lo anterior se procede a emitir el criterio juridico solicitado.

A. De lafigura del asistente Judicial.

El Consejo Superior, en la sesién N° 108-2010 del 9 de diciembre del 2010,
articulo LXIX, acogi6é el acuerdo tomado por el Departamento de Personal en la
sesion N° 22-2010 celebrada el 18 de noviembre del 2010, articulo 1, en la cual
acogio en todos los extremos el informe N° SAP-331-2010, elaborado por la Seccion
de Analisis de Puesto del Departamento de Gestion Humana. En el indicado informe
se recomendé eliminar del Manual Descriptivo de Clases de puestos y del indice de
Salarios -entre otros- al puesto de “Asistente Judicial.” Asi como, aprobar en las
Clases de puestos e incorporar en el indice de Salarios el puesto de “Coordinador
Judicial”! en su lugar, indicando en el mismo acuerdo que la vigencia de la nueva

clasificacion y valoracion de los puestos comenzaria a regir a partir del 1 de enero

1 Puntos 6.2, 6.3 y 6.4 del informe SAP-331-2010



de 2011. En consecuencia, la figura del Asistente judicial pasé a ser la de

Coordinador judicial.

Ahora bien, en el Reglamento Auténomo de Organizacién y Servicio de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y Civil de Hacienda (Circular de la
Secretaria de la Corte N° 01-2008) se observan las diferentes funciones asignadas
a la persona Asistente Judicial, (ahora persona coordinadora judicial), de la

cuales se destacan las establecidas en el articulo 27 incisos 11) y 21), que refiere:

“Articulo 27.-Asistente judicial. Corresponde al asistente judicial:

[..]

11) Expedir y firmar exhortos, suplicatorios y mandamientos.

[...]

21) Firmar las boletas de anotacién o cancelacién de mandamientos vy
verificar que los auxiliares judiciales realicen correctamente el registro en
el libro correspondientes.

[...]” (Enfasis suplido).

Como se observa, las funciones de “Expedir y firmar exhortos, suplicatorios
y mandamientos”, asi como “Firmar las boletas de anotacién o cancelaciéon de
mandamientos y verificar que los auxiliares judiciales realicen correctamente el
registro en el libro correspondientes.” Son funciones asignadas a la persona que

ostenta el puesto de coordinador judicial.

Aunado a lo anterior, en el Manual Descriptivo de Clases de puestos la
funcion de “Firmar las boletas de anotacion o cancelacion de mandamientos y
verificar que los Técnicos Judiciales realicen correctamente el registro en los libros
de actas correspondientes” también se encuentra como parte de las obligaciones

que tiene la persona que ostente el puesto de Coordinador o Coordinadora Judicial.




B. De los jueces tramitadores del Tribunal Contencioso Administrativo

y Civil de Hacienda.

No obstante, ante la consulta acerca de si las instrucciones emitidas por la

Coordinacion del Tribunal Contencioso Administrativo en cuanto a que los jueces y

juezas tramitadores del Area de Tramite y Medidas Cautelares del Tribunal

Contenciosos Administrativo vy Civil de Hacienda, realicen la transmision de

mandamientos al Registro Publico que tenga en tramite a través del Sistema de
Registro de Embargos y Mandamientos (SREM), nos permitimos sefialar que, en el
articulo 221 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo se impuso a la
Corte Plena la obligacion de dictar el reglamento de organizacién interna de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, siendo que, en la sesion N° 2-2008
celebrada el 21 de enero del 2008, articulo IX, la Corte Suprema de Justicia aprob6
el Reglamento Auténomo de Organizacién y Servicio de la Jurisdiccion
Contenciosos Administrativa y Civil de Hacienda el cual, establece que el

Tribunal _Contencioso Administrativo _estar4 integrado por: “1.1) Jueces

Tramitadores?; 1.2) Jueces Conciliadores; 1.3) Jueces de Juicio; 1.4) Jueces

Ejecutores” (Enfasis suplido).

Asimismo, en este Reglamento se encuentran establecidas las disposiciones
relacionadas con el funcionamiento del Tribunal Contencioso Administrativo
concretamente, en el Titulo I, Capitulo Ill, entre las cuales se encuentran todas las

disposiciones relacionadas con los jueces tramitadores del Tribunal Contencioso

Administrativo.

Ahora bien, de todas las funciones establecidas a los jueces tramitadores en
el Reglamento indicado, se puede observar que la labor de realizar la transmisién

de mandamientos al Registro Publico que tenga tramite no se encuentra

2 La Ley Organica del Poder Judicial dispone en el articulo 125 que “Los tribunales tendran jueces
tramitadores, cuando lo requieran el buen servicio y lo acuerde la Corte.” (Enfasis suplido).

8 Articulo 7 inciso 1) del Reglamento Auténomo de Organizacion y Servicio de la Jurisdiccién
Contenciosos Administrativa y Civil de Hacienda.



expresamente establecida como parte de las obligaciones de la persona juez

tramitador. Sin embargo, se deben destacar las siguientes funciones:

“Articulo 61.-Funciones de los Jueces Tramitadores. Corresponde a los
jueces tramitadores realizar las siguientes funciones:

[..]

16) Gestionar el proveido de los expedientes.

17) Ademés de las funciones descritas, el juez tramitador realizard todas
aguellas establecidas en el CPCA, y_cualguier otra que le atribuya el
ordenamiento juridico en general.” (Enfasis suplido).

Conforme lo anterior, la funcion de “Gestionar el proveido de los expedientes”

implica diligenciar todo lo referente al tramite de los expedientes, lo cual comprende
la labor de expedir los mandamientos en el sistema de registro respectivo, es decir,
anotar una demanda o cancelar una anotacion de embargo. A su vez, debe
sefialarse que el Cédigo Procesal Contencioso Administrativo establece, en su

articulo 59, que “La jueza o el juez tramitador tramitara el proceso desde su inicio

Zl

hasta el final de la audiencia preliminar, salvo en lo relativo a la fase de conciliacion.’

(Enfasis suplido). Lo que también comprende dicha funcién como parte del tramite

de los expedientes.

Sumado a esto, el articulo 61 inciso 17 del Reglamento Autbnomo de
Organizacion y Servicio de la Jurisdiccion Contenciosos Administrativa y Civil de

Hacienda, dispone que, “Ademas de las funciones descritas, el juez tramitador

realizara todas aquellas establecidas en el CPCA, y cualquier otra que le atribuya el

ordenamiento juridico en general.” Por tanto, debe entenderse que, expedir los

mandamientos si es parte de las funciones establecidas a los jueces de tramite, por
cuanto, el Cddigo Procesal Contencioso Administrativo y el Reglamento antes
citado establecen que el juez tramitador deberd gestionar el proveido de los
expedientes y tramitara el proceso desde su inicio hasta el final de la audiencia

preliminar.



Ademas, la Ley Orgéanica del Poder Judicial de manera expresa designha
dicha labor a los jueces tramitadores, concretamente en el Capitulo V (De los
Jueces tramitadores), a saber:

“Articulo 126.- Corresponde a los jueces tramitadores:

1.- Tramitar y diligenciar todos los asuntos del despacho, con independencia
funcional y responsabilidad propia.

2.- Consignar en los autos todas las certificaciones y constancias referentes a
las actuaciones judiciales.

3.- Extender certificaciones.

4.- Expedir los suplicatorios, los exhortos v los mandamientos.

[...]” (Enfasis suplido).

Por lo que, se estd ante una norma de rango superior de acuerdo con la

jerarquia de las normas; donde el legislador no hace distincion entre las diferentes

jurisdicciones.

Asi las cosas, observando que la Ley Organica del Poder Judicial (articulo

126 inciso _4) le da esa competencia a las y los jueces tramitadores y que el

Reglamento Auténomo de Organizacidon y Servicio de la Jurisdiccion

Contenciosos Administrativa y Civil de Hacienda (articulo 27 incisos 11y 21)

también le da esta competencia al Coordinador o coordinadora judicial, se

desprende que existe un choque o conflicto de normas, ya que hay contradiccion y

ante este conflicto, en el que hay dos normas de diferente rango que regulan el
mismo tema, pero que lo hacen en diferente sentido. Para resolverlo, se debe

aplicar el Principio de jerarquia normativa, que sefala que debe prevalecer lo

dispuesto en la norma de rango superior, en este caso, la Ley Organica del Poder

Judicial. Ademas, debe observarse que el Codigo Procesal Contencioso



Administrativo y el citado Reglamento, también le atribuye al juez o jueza las
competencias antes mencionadas, no de forma expresa, pero si incluidas o
comprendidas dentro de la funcién general del juez tramitador o tramitadora a saber,
de “gestionar el proveido de los expedientes” y de “tramitar los expedientes desde

el inicio y hasta el final de la audiencia preliminar”.

A este panorama normativo, debe agregarse que, la Ley General de la
Administracion Publica, en el articulo 6, establece la jerarquia de las fuentes del

ordenamiento juridico administrativo y, como se observa, las leyes tienen rango

superior a los reglamentos.

El articulo 6 de la Ley General de la Administracion Publica N° 6227, dispone:
“La jerarquia de las fuentes del ordenamiento juridico administrativo se
sujetara al siguiente orden:

a) La Constitucion Politica;

b) Los tratados internacionales y las normas de la Comunidad Centroamericana;
c) Las leyes y los demés actos con valor de ley;

d) Los decretos del Poder Ejecutivo que reglamentan las leyes, los de los otros
Supremos Poderes en la materia de su competencia;

e) Los demas reglamentos del Poder Ejecutivo, los estatutos y los reglamentos
de los entes descentralizados; y

f) Las demas normas subordinadas a los reglamentos, centrales y
descentralizadas.

[...].” (Enfasis suplido).

A su vez, el articulo 2 del Cédigo Civil, en el Titulo Preliminar denominado
“‘Fuentes del Derecho”, establece lo siguiente: “Careceran de validez las
disposiciones que contradigan a otras de rango superior”. Debe observarse

que, esta norma lo que quiere decir es que predominard la norma de mayor

jerarquia.

Sobre este tema, la Procuraduria General de la Republica ha sefialado que
“El principio de jerarquia normativa permite establecer el orden de aplicabilidad de

las normas juridicas y el criterio para solucionar las contradicciones que se


http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/orden/orden.htm

presenten entre normas de distinto rango. Este principio lo encontramos
consagrado en el articulo 6 de la Ley General de la Administracion Publica.” (PGR,
dictamen N° C-097-2014 de 21 de marzo del 2014).

Ademas, la Procuraduria General de la Republica sefial6 lo siguiente:

“Uno de los limites fundamentales de la potestad reglamentaria es precisamente
el principio de jerarquia normativa. El ordenamiento juridico administrativo es
una unidad estructural dinamica en la que coexisten y se articulan una serie de
distintas fuentes del Derecho. La relacion entre esas diversas fuentes se ordena
alrededor del principio de la jerarquia normativa, segun el cual se determina un
orden riguroso y prevalente de aplicacion, conforme lo dispuesto en el
articulo 6 de la Ley General de la Administracion Publica; es decir, se trata
de saber cuando una fuente es superior a otra y, en caso de conflicto,
desaplicar la de inferior rango.

Lo anterior supone, una relacién de subordinacion, segun la cual “Las normas
de la fuente inferior no pueden modificar ni sustituir a las de la superior. Es el
caso de la Constitucion frente a la ley y al resto de las normas del orden, y es
también el caso de |a ley frente al reglamento (...) en caso de contradiccidn
prevalece siemprey necesariamente laley. Esto expresay aplica el principio
llamado de “jerarquia”. Conforme el articulo 6 de la misma Ley General de
Administracion Publica, los reglamentos autonomos son parte de las fuentes del
ordenamiento juridico administrativo, no obstante una de las fuentes del menor
rango, y por ello deben subordinarse no solo a las fuentes superiores a la ley y
a ésta misma, sino también a los reglamentos ejecutivos que hayan sido
dictados por los 6rganos competentes” (PGR, Dictamen C-058-2007 del 26 de
febrero de 2007, énfasis suplido.)

Aqui debe destacarse que debe prevalecer la norma de mayor rango, sin que
esto desaplique de ninguna forma todo el Reglamento, si no, Unicamente los incisos
11 y 21 del articulo 27 de dicho Reglamento, ya que, en virtud del principio de
jerarquia de las normas la disposicion legal que debe predominar siempre es la ley
y en este sentido, aplicar lo dispuesto en el reglamento en lugar de lo establecido
en la ley, no resulta viable, porque ademas de que se quebrantaria el Principio de
Jerarquia Normativa (articulo 6 de la Ley General de la Administracién Publica),

también se estaria violentando el mandato constitucional que establece que las



leyes son obligatorias y surten efecto desde el dia que ellas designen (articulo

129 de la Constitucién Politica).

Ahora bien, retomando las ideas, en el caso analizado se concluye que, existe
norma de rango legal que habilita a los jueces v las juezas de tramite para realizar

las anotaciones de demandas vy las cancelaciones de embargo. Esta autorizacion

estd en dos normas de rango legal, una expresa que habilita en este sentido a

las juezas y los jueces tramitadores (articulo 126 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial), asi como, el articulo 59 del Codigo Procesal Contencioso
Administrativo, que dispone que los jueces y juezas tramitadores deben
tramitar los expedientes desde el inicio y hasta finalizar la audiencia

preliminar. Por lo tanto, se concluye que es juridicamente pertinente la instruccién

dada por la Coordinacion del Tribunal Contencioso Administrativo a los jueces de

tramite y Medidas Cautelares de este tribunal, para que estos realicen el debido

tramite de remitir el mandamiento al Registro Publico.

. Conclusiones

De conformidad con todo lo expuesto y con fundamento en el articulo 129 de
la Constitucién Politica, articulos 59 y 221 del Cdodigo Procesal Contencioso
Administrativo; articulos 25 y 126 de la Ley Organica del Poder Judicial, y los
articulos 7 inciso 1), 6, 18, 27, 28, 36, 42, 45, 56, 57, 58, 59, 60, 61 del Reglamento
Auténomo de Organizacién y Servicio de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa

y Civil de Hacienda, se concluye lo siguiente:

e La figura del Asistente judicial pasd a ser la de Coordinador judicial
mediante el acuerdo adoptado por el Consejo Superior en la sesion N° 108-
2010 del 9 de diciembre del 2010, articulo LXIX.

e En el Reglamento Autbnomo de Organizacion y Servicio de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa y Civil de Hacienda, se encuentran definidas



las obligaciones de la persona que ostente el puesto de Coordinador
judicial, siendo parte de sus funciones las siguientes; “Expedir y firmar
exhortos, suplicatorios y mandamientos”, y “Firmar las boletas de anotacion
o cancelaciéon de mandamientos y verificar que los auxiliares judiciales
realicen correctamente el registro en el libro correspondientes”.

e La labor de realizar la transmision de mandamientos al Registro Publico
gue tenga tramite, si bien no se encuentra expresamente establecida como
parte de las obligaciones de la persona juez tramitador en el Reglamento
Auténomo de Organizacion y Servicio de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y Civil de Hacienda, en cambio, si se entiende que dicha
obligacion se encuentra comprendida dentro de lo relacionado con
gestionar el proveido de los expedientes (articulo 61 inciso 16 del
reglamento) y la obligacion de los jueces tramitadores de tramitar el
proceso desde su inicio y hasta el final de la audiencia preliminar (articulo
59 CPCA).

e La funcidén de expedir los suplicatorios, los exhortos y los mandamientos
por parte de los jueces tramitadores si se encuentra contemplada de
manera expresa en el Capitulo V (articulo 126 inciso 4) de la Ley Orgénica
del Poder Judicial -norma de rango superior de acuerdo con la jerarquia
de las normas- donde no se hace distincibn entre las diferentes
jurisdicciones.

e Conforme a las dos normas legales supra indicadas, se concluye que es
juridicamente pertinente la instruccién dada por la Coordinacién del
Tribunal Contencioso Administrativo a los jueces de tramite y
Medidas Cautelares de este tribunal, para que estos realicen el debido
tramite de remitir el mandamiento al Registro Publico.

La competencia para valorar y decidir lo pertinente en relacion con la inquietud
planteada en los oficios base de la presente consulta, corresponde, en forma
exclusiva y excluyente, a la autoridad superior consultante de conformidad con el

bloque de legalidad aplicable.

Advertencias:

e Se les recuerda a los requirentes que los criterios de la Direccién Juridica no_son
vinculantes.



e El presente criterio se funda en un razonamiento técnico juridico con base en la
aplicacion del ordenamiento juridico administrativo y el supletorio aplicable a la
materia, cualquier valoracion de oportunidad y conveniencia que sea necesario
realizar, es competencia de las unidades decisoras y ejecutoras correspondientes.

o EIl presente criterio se emite con base en la informacion suministrada por la
Secretaria General de la Corte mediante el oficio N° 9936-2022 del 5 de octubre del
2022. Por lo anterior, no le corresponde a esta unidad asesora la responsabilidad
por la veracidad de dicha informacion.

e Cualquier traslado del presente criterio a terceros no involucrados en los procesos
de analisis y toma de decisiones con respecto al objeto de este, debera ser realizado
previa despersonalizacién de cualquier dato sensible que se haya consignado en
dicho documento.

¢ No se advierte incompatibilidad o conflicto ético para la emision del presente criterio,
en tanto que los temas indicados no inciden en los derechos subjetivos de los
suscribientes, ni hay vinculos de ningun tipo con la persona sobre la cual gira el
analisis del informe.

o EIl presente criterio se emite con base a la consulta realizada, por lo que es
responsabilidad de la unidad requirente precisar y delimitar la o las consultas
formuladas a esta Direccion.

Atentamente,
Elaborado por: Revisado por: Autorizado por:
Licda. Linda Sdnchez Lépez  Ljcda. Silvia Elena Calvo Solano. M. Sc. Argili Gbmez Siu.
Técnica Supernumeraria. Jefa a. i. Area de Analisis Juridico. Subdirectora Juridica a. i.
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