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                    Corte Suprema de Justicia

                           Dirección Jurídica


San José, 11 octubre de 2016     DJ-AJ-2610-2016

Señora

Silvia Navarro Romanini

Secretaria General

Corte Suprema de Justicia

S.   O.

Estimada Señora: 

En atención al oficio N° 6794-16, recibido en esta Dirección mediante correo electrónico el 05 de julio del año en curso, le remito criterio legal respecto al pago de disponibilidad a los servidores de las Unidades de Fontanería y Electricidad del Departamento de Servicios Generales así como el análisis del procedimiento que se siguió para su implementación.

I.- Antecedentes de la Gestión:

· La Dirección de Planificación a través del informe N° 1156-PLA-2014, sobre el análisis de la estructura orgánica y carga de trabajo de la Sección de Arquitectura e Ingeniería del Departamento de Servicios Generales, entre otras cosas, recomendó;

5.10.-

Se recomienda que el Departamento de Servicios Generales informe a la Dirección de Personal–Gestión Humana, los nombres y números de puesto del personal técnico especializado de las unidades informales de Fontanería y de Electricidad, y su respectiva jefatura, que formarán parte del rol de disponibilidad laboral; así como cualquier requerimiento necesario que se haya establecido en el Reglamento de Compensación por Disponibilidad en el Poder Judicial, con el fin de que se pueda contar en cualquier momento con el personal calificado para atender las situaciones imprevistas que ameriten de estas unidades informales.  Lo indicado con el propósito, que de acuerdo con la normativa vigente y en función de la cantidad de servidores que conformarán el citado rol, se reconozca el porcentaje por disponibilidad que corresponda. 

Es claro que el Departamento de Servicios Generales, deberá llevar un estricto control de las horas laboradas por el citado personal y de las labores realizadas. 

· El Consejo Superior en sesión N° 82-14 celebrada el 16 de setiembre de 2014, artículo XXXI, conoció dicho informe y aprobó entre otras recomendaciones, aplicar un rol de disponibilidad entre los servidores de las unidades de fontanería y electricidad del Departamento de Servicios Generales. Se acordó;
1) Tener por rendido el informe N° 1156-PLA-2014 de la Dirección de Planificación, sobre el análisis de estructura orgánica y carga de trabajo de la Sección de Arquitectura e Ingeniería del Departamento de Servicios Generales.2) Aprobar las recomendaciones contenidas en el estudio, donde entre otros aspectos se considera necesario realizar algunas recalificaciones de puestos para contar con más profesionales en la oficina analizada; por lo que la Dirección de Gestión Humana, la Sección de Planes y Presupuestos de la Dirección de Planificación, así como la Jefatura del Departamento de Servicios Generales, deberán cumplir a la brevedad, con lo que les corresponde para su respectiva ejecución. 

· Posteriormente en oficio N° 57-06-SG-2016 del 22 de enero de 2016 dirigido a la Dirección de Gestión Humana, la entonces jefa del Departamento de Servicios Generales, Ana Beatriz Méndez Alvarado solicitó a dicha Dirección, que en virtud de lo dispuesto por el Consejo Superior en la sesión 82-14 celebrada el 16 de setiembre de 2014, artículo XXXI, se incluyera en el sistema de pago por disponibilidad a los servidores de las unidades de fontanería y electricidad de ese Departamento. Dijo:

(…)
Por lo anterior, se solicita incluir a las siguientes personas dentro del sistema de pago por disponibilidad

Jefatura de la Sección de Mantenimiento y Construcción

Ingeniero Fabián Castro Molina, puesto No. 43760

Unidad de Electricidad:

Carlos Luis Guerrero Córdoba, puesto No. 43667

David Alonso Morales Díaz, puesto No. 43664

Cristian Alb. Esquivel Piedra, puesto No. 60189

Luis Gmo Coto Quesada, puesto No. 102173

Unidad de Fontanería: 

José Alb. Acevedo Morales, puesto No. 54351

Francisco Córdoba Castro, puesto No. 99678
(…)
· Mediante el oficio ANEJUD-0064-2016, los servidores judiciales anteriormente mencionados solicitan al Consejo Superior se les exima del régimen de disponibilidad impuesto y se tome en cuenta su renuncia a dicho rubro pues alegan que nunca les fue comunicado su implementación, por lo contrario fue impuesto de manera unilateral. 

(...)

No obstante, ese procedimiento no se respetó, por el contrario se impuso el nuevo régimen laboral de manera unilateral, sin notificarnos ni tomar en cuenta nuestro criterio, ni nuestra condición laboral consolidada en el tiempo.

En tal sentido, solicitamos al honorable Consejo Superior, se nos exima de la responsabilidad impuesta y se tome en cuenta nuestra renuncia al pago de ese rubro y todo lo que implica tal disposición.

Para mejor resolver, instamos a sus estimables autoridades, a valorar nuestra condición de servidores con más de 20 años de servicio y edades avanzadas para iniciar un nuevo régimen laboral que implica harto sacrificio para nosotros y nuestras familias. Agréguese a lo anterior, que la Disponibilidad en este Departamento, por el rol impuesto y por la escasez de personal especializado en la materia, implica para nosotros renunciar a nuestra libertad personal.   

CONSIDERACIONES Y RECOMENDACIONES DE ANEJUD:

Apoyamos en todos los extremos la disposición de los trabajadores y nos sumamos a la solicitud hecha por ellos, por considerar que los trabajadores llevan razón, toda vez que la  imposición del nuevo régimen laboral, violenta el principio del ius variandi y el debido proceso.

(…)
· Las Licenciadas Mauren Siles Mata y Rosibel, Jefa de Administración de la Dirección de Gestión Humana Salarial  Brenes Alvarado, Coordinadora de la Unidad de Pagos, mediante el oficio 2995-UPS-AS-2016, comunicaron a esta Dirección el periodo a partir del cual inició el pago del rubro por disponibilidad a los servidores de las unidades de fontanería y electricidad. De la información suministrada se concluye que este pago es efectivo desde el 16 de setiembre del 2014, en razón del Acuerdo del Consejo Superior  82-14 del 16 de setiembre de 2014, artículo XXXI.

En atención al oficio N° DJ-CA-1988-2016 en el que solicita a este Departamento: 

“Informar desde cuando se les está cancelando el rubro por disponibilidad a los servidores: Fabián Castro Molina, Jefe de la Sección de Mantenimiento y Construcción, Carlos Luis Guerrero Córdoba, David Alonso Morales Díaz, Cristian Alb. Esquivel Piedra, Luis Gmo Coto Quesada, Técnicos Especializados de la Unidad de Electricidad  y José Alb. Acevedo Morales y Francisco Córdoba Castro, Técnicos Especializados de la Unidad de Fontanería.” 

Al respecto se detalla la información requerida.

	Servidor 
	Identificación
	Período

	Fabián Castro Molina
	01-1117-0853
	A partir de 16/09/2014

	Carlos Luis Guerrero Córdoba
	01-0558-0295
	A partir de 16/09/2014

	David Alonso Morales Díaz
	01-0861-0956
	01-01-2015 al 15-01-2015, 17-01-2015 al 18-01-2015, 27-01-2015 al 05-02-2015, 07-02-2015 al 31-07-2016

	Cristian Alberto Esquivel Piedra
	01-1422-0435
	A partir de 16/09/2014

	Luis Guillermo Coto Quesada 
	03-0242-0147
	14-09-2014 al 09-11-2014,       14-11-2015 al 15-11-2015,      A partir de 24-11-2015

	José Alberto Acevedo Morales
	01-0960-0622
	02-11-2015 al 31-08-2016

	Francisco Dórodoba Castro
	01-0543-0010
	16-09-2014 al 26-06-2016,                             A partir de 12-07-2016 


· Finalmente, la señora Alexandra Mora Steller, Jefa a.i. del Departamento de Servicios Generales en el oficio 0743-04-SG-2016 comunicó a esta Dirección que no se ha implementado el rol de disponibilidad entre los servidores de las unidades de fontanería y electricidad ya que aún no ha recibido alguna notificación sobre el tema. 
En atención con su oficio N° DJ/AJ-1894-2016,  relacionado con la gestión presentada por los servidores judiciales de las unidades de fontanería y electricidad en cuanto al régimen de disponibilidad laboral, me permito comunicarle que a la fecha ese Departamento no ha recibido ninguna notificación al respecto, por lo que no se ha establecido ninguna programación de  horas.

II.- Normativa Aplicable 

La Corte Plena en la sesión No. 09-02 celebrada el 25 de febrero de 2002, artículo XXXI aprobó el Reglamento de Compensación por Disponibilidad en el Poder Judicial. 
Artículo 1°—Definición. Se entenderá por disponibilidad laboral, la actitud expectante y permanente del servidor judicial que, por ser inherente al cargo que ocupa en razón del interés superior del servicio público, debe eventualmente realizar funciones fuera de la jornada ordinaria de trabajo o en días inhábiles, si así lo requiere la institución para el cabal cumplimiento de sus fines. En todos los casos en que así se establezca, el funcionario o servidor deberá mantenerse localizable dentro de su jurisdicción y nunca fuera de la distancia indicada en el artículo 36 de la Ley Orgánica del Poder Judicial en el supuesto que esa norma contempla.

Artículo 2°-Objetivo. El objetivo primordial de la disponibilidad es contar en cualquier momento con el personal profesional y técnicamente calificado para tomar decisiones jurisdiccionales de carácter urgente e impedir que los derechos de los ciudadanos se vean afectados o la Administración de Justicia menoscabada en su función.
Artículo 5°-De las atribuciones de la Corte y el Consejo Superior. Corresponderá a la Corte definir las políticas generales sobre la disponibilidad en el Poder Judicial y al Consejo Superior ejecutarlas conforme a la Ley Orgánica del Poder Judicial, así como adoptar los acuerdos necesarios sobre su funcionamiento.

Artículo 6°-Requisitos. La Disponibilidad será retribuida a los funcionarios o servidores judiciales que se encuentren sujetos a ese régimen, por haberse dispuesto así en razón de la naturaleza de las funciones que realizan, de conformidad con el artículo 2 de este Reglamento.

Articulo 7°-Determinación de los puestos para la Disponibilidad. Corresponde a la Corte Suprema de Justicia, con la concurrencia de las Comisiones permanentes establecidas para las diferentes materias, determinar los puestos en los cuales quienes los ocupen están sometidos al régimen de disponibilidad. El Consejo Superior fijará los roles correspondientes, que se deben de asumir en cada materia, cuando así proceda, armonizando la continuidad del servicio y la dignidad de los servidores en lo que se refiere a su libertad personal, de modo que ésta no resulte afectada en forma irracional o innecesaria.

Artículo 8°-Procedimiento. El Consejo Superior, por medio de la Secretaría General de la Corte, comunicara a cada servidor, el acuerdo mediante el cual se le sujeta a ese régimen. Los servidores quedan obligados a prestar el servicio en el momento en que sea requerido y en el lugar que se especifique. El Consejo deberá establecer las condiciones en que prestará el servicio y los demás detalles que sean necesarios. 

La compensación económica corresponderá según lo establecido en el artículo 3. La Secretaría General, deberá comunicar al Departamento de Personal las personas sujetas a este beneficio. (Destacado no pertenece al original)
III. Jurisprudencia Relevante
A. Sobre la Disponibilidad 



La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en la resolución 20509-2014 del 19 de diciembre de 2014 resolvió un recurso de amparo contra el Poder Judicial, interpuesto por trabajadores y trabajadoras sociales de la Institución contra lo acordado por el Consejo Superior en las sesiones No. 98-13 del 17 de octubre de 2013, artículo LXXXIV, 13-14, del 13 de febrero de 2014, artículo LVII y 78-14, del 2 de setiembre de 2014, artículo XXVII. 



 Alegaban que se les incorporó al régimen de disponibilidad de forma obligatoria, sin haberse respetado el debido proceso, pues de previo a adoptarse tal determinación no se les confirió audiencia alguna, y posteriormente, tampoco se les notificó de forma individualizada, como funcionarios afectados sobre su incorporación al régimen de disponibilidad, a fin de poder ejercer su derecho de defensa.



El Tribunal Constitucional declaró sin lugar la citada acción por cuanto consideró no existió un cambio en las circunstancias laborales de los recurrentes ni tampoco una  violación al debido proceso, al garantizárseles la información durante la implementación del rol. Al respecto dijo; 
Por lo anterior, se rechaza la existencia de un ius variandi abusivo de la 
Administración. Nótese que a los amparados no se les ha variado sus circunstancias laborales, no se les ha degradado sus funciones, ni tampoco se les ha rebajado su salario, por lo que mantienen los puestos que desempeñan en las diversas áreas o secciones del Departamento de Trabajo Social y Psicología. Finalmente, se observa que en el proceso de implementación del citado rol de disponibilidad se les garantizó la debida información a los recurrentes con la finalidad de que ejercieran su derecho de defensa, pues tanto la Jefatura General, como de las diversas secciones y coordinaciones regionales conocían sobre el proyecto en disputa y las condiciones reglamentarias que le servían de fundamento, pues fueron oportunamente informadas para que se manifestaran al respecto. Por otra parte, si lo que pretenden los recurrentes es manifestar su inconformidad con el proyecto en sí, que dio fundamento a la implementación del rol de disponibilidad, eso es algo que deben discutir ante la vía administrativa o jurisdiccional competente, pues ese tipo de inconformidades no pueden ser discutidas ante esta Sala. En consecuencia, lo procedente es declarar sin lugar el recurso.(Énfasis Suplido) 


Por su parte, 
la jurisprudencia de la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia ha desarrollado el tema de la disponibilidad laboral. En el  voto No. 854-2015 de las nueve horas treinta minutos del diecinueve de agosto del 2015, señaló que la disponibilidad no priva al servidor o servidora de atender sus asuntos personales pues no siempre será necesitado para desempeñarse en casos laborales;  
Se desarrolló en los fallos anteriores, que la disponibilidad es un régimen que obliga a la persona trabajadora a estar expectante y localizable en cualquier momento para realizar labores extraordinarias. De ahí se desprende, que no por el hecho de que un trabajador sea remunerado por disponibilidad –componente salarial-, esto significa automáticamente que está trabajando día y noche para su empleador. Evidentemente, la disponibilidad se cancela como indemnización por limitar temporalmente la disponibilidad del tiempo libre entre jornadas. Eso no significa que se le privara del disfrute del tiempo para asuntos personales, pues mientras no fuere requerido para atender algún caso en la oficina podía atender asuntos personales y familiares. (Destacado por el redactor)
B. Sobre el “ius variandi”
La Sala Constitucional en la sentencia 988-2000 de las once horas con veintisiete minutos del veintiocho de enero del dos mil, reconoció que la Administración puede aplicar el “ius variandi” para el mejor desempeño del servicio público. Dijo; 
Esta Sala no objeta la aplicación del "ius variandi" en la Administración Pública, pues la posibilidad del patrono de variar las condiciones de lugar, tiempo y función, con el fin de amoldar al funcionario para el mejor desempeño en el servicio público que se presta es atendible.  
Asimismo, la Sala Segunda de la Corte de Justicia mediante el voto 567-2002, de las nueve horas quince minutos del ocho de noviembre del dos mil dosha definió el “ius variandi” como; 
“(…) la facultad jurídica que tiene el empleador, para poder modificar, legítimamente y en forma unilateral, las condiciones de la relación laboral, en el efectivo ejercicio de sus propias potestades de mando, de dirección, de organización, de fiscalización y de disciplina, que se le confieren, de principio, ante el innegable, por necesario, poder directivo del cual goza dentro de la contratación.” 
IV. Análisis Jurídico 


La Disponibilidad en términos generales es una compensación que el patrono le reconoce al trabajador para que desempeñe cierto tipo de funciones, fuera de la jornada ordinaria de trabajo o en días inhábiles. Institucionalmente  se regula en el Reglamento de Compensación por Disponibilidad en el Poder Judicial, aprobado por Corte Plena en la sesión Nº 09-02, celebrada el 25 de febrero de 2002, artículo XXXI, comunicado mediante circular Nº 29-2002 (publicada en el Boletín Judicial Nº 74 del 18 de abril de 2002).   
El artículo 1 del citado reglamento define la disponibilidad laboral, como   la actitud expectante y permanente de la servidora o  servidor judicial que, por ser inherente al cargo que ocupa en razón del interés superior del servicio público, debe eventualmente realizar funciones fuera de la jornada ordinaria de trabajo o en días inhábiles, si así lo requiere la institución para el cabal cumplimiento de sus fines. De manera que, en todos los casos en que así se establezca, la persona funcionaria, deberá mantenerse localizable dentro de su jurisdicción y nunca fuera de la distancia indicada en el artículo 36 de la Ley Orgánica del Poder Judicial en el supuesto que esa norma contempla. 
La Corte Suprema de Justicia es el órgano que define las políticas generales sobre la disponibilidad y al Consejo Superior le corresponde ejecutarlas, conforme a la Ley Orgánica del Poder Judicial, según lo indicado en el artículo 5 del Reglamento de Compensación por Disponibilidad en el Poder Judicial. Con respecto a la aprobación de los roles de disponibilidad el artículo 7 del citado reglamento le atribuye esa potestad al Consejo Superior y según lo establecido en el artículo 8 es también el competente de comunicar a cada servidor, a través de la Secretaria de la Corte el acuerdo mediante el cual se le sujeta al régimen. 

Del reglamento y jurisprudencia citada, se concluye que la naturaleza del instituto de la disponibilidad es contar en cualquier momento con el personal profesional técnicamente calificado, para atender las situaciones de carácter urgente que se presenten fuera de la jornada laboral con fin de impedir que los derechos de los ciudadanos se vean afectados o la Administración de Justicia menoscabada en su función. Por lo que en aras de mantener un buen servicio público el Poder Judicial como patrono tiene la potestad de establecer cuáles puestos deben estar sujetos al régimen de disponibilidad sin que ello signifique un cambio abusivo en las circunstancias de trabajo del servidor o servidora judicial. Bien lo señaló la Sala Constitucional en el voto 20509-2014, con relación a la aprobación del régimen de disponibilidad para las trabajadoras sociales del Departamento de Trabajo Social y Psicología del Poder Judicial, en el cual se negó un ius variandi abusivo en las circunstancias laborales y una violación al debido proceso por cuanto se les garantizó  toda información durante el procedimiento de implementación de la disponibilidad con la finalidad que ejercieran su derecho de defensa. 

 Analizado el procedimiento llevado a cabo por el Consejo Superior para la implementación de la disponibilidad en las unidades de fontanería y electricidad del Departamento de Servicios Generales, se observa que dicho régimen fue aprobado por ese Órgano Superior en la sesión No. 82-14, celebrada el 16 de setiembre de 2014, artículo XXXI, posteriormente el Departamento de Servicios Generales remitió el oficio 57-06-SG-2016 a la Dirección de Gestión Humana, solicitando se les cancelara el rubro por disponibilidad a los servidores de dichas unidades, sin embargo según la información suministrada por la Dirección de Gestión Humana el pago por disponibilidad se inició a pagar desde 16 de setiembre de 2014.  Finalmente la Licenciada Alexandra Mora Steller, Jefa a.i. del Departamento de Servicios Generales mediante el oficio 0743-04-SG-2016 comunicó que  a la fecha no se han elaborado los roles de disponibilidad ya que no ha recibido notificación al respecto por parte del Consejo Superior o la Dirección de Gestión Humana. 


A la luz de la normativa citada se desprende que existió una omisión al no comunicar el acuerdo del Consejo Superior No. 82-14, del 16 de setiembre de 2014,  a cada servidor, como lo establece el artículo 8 del Reglamento de Compensación por Disponibilidad en el Poder Judicial. Sin embargo nótese que a pesar que desde el 16 de setiembre de 2014 se les está cancelando el rubro por disponibilidad a la fecha no se han establecido los roles, por lo que aún no se ha ejecutado lo aprobado por el Consejo Superior, únicamente su pago, estando así inconcluso el procedimiento para su implementación. Por esta razón, lo único que se estima debe subsanarse en el procedimiento es la notificación del citado acuerdo a cada trabajador de la unidades de fontanería y electricidad que vaya a estar sujeto al régimen de disponibilidad ya que como se indicó en la jurisprudencia citada, la Administración Pública está facultada para variar las condiciones de lugar, tiempo y función, con el fin de amoldar al funcionario para el mejor desempeño en el servicio público que se presta. En consecuencia, la aplicación del régimen de disponibilidad constituye un acto unilateral de la jefatura en beneficio del servicio público de administración de justicia que merece remuneración y debido proceso.
V. Conclusión y Recomendación



Por todo lo expuesto, se concluye que el único acto que se debe subsanar es la notificación del acuerdo de Consejo Superior No. 82-14 a cada funcionario que vaya a estar sujeto al régimen de disponibilidad y se recomienda que el Departamento de Servicios Generales en coordinación con la Dirección de Gestión Humana se encarguen de la  elaboración de los roles, dándole participación y audiencia a los servidores afectados para que ejerzan su derecho de defensa en cuanto a la asignación de los roles de disponibilidad. Posteriormente deberá el Consejo Superior aprobar los roles en armonía con la continuidad del servicio y la dignidad de los servidores en lo que se refiere a su libertad personal, de modo que ésta no resulte afectada en forma irracional o innecesaria, según el artículo 7 del citado reglamento. 


Elaborado por:

Dayana Guzmán Madriz

Técnica Supernumeraria

Área Análisis Jurídico

Atentamente,
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Licda. Karol Monge Molina

Subdirectora Jurídica
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