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                    Corte Suprema de Justicia

                           Dirección Jurídica

                                



          San José, 16 de agosto de 2016   

                                                                                                              DJ-AJ-2003-2016 











    


Señor

MBA. José Luis Bermúdez Obando, Director 

Gestión Humana 

S.      D.

Estimado señor:

En el oficio n° 2210-UCS-AS-2016 de la Unidad de Componentes Salariales con fecha 13 de julio de 2016, solicitó criterio legal de esta Dirección acerca de la gestión presentada por el señor Marco Vinicio Soto Herrera: “Con fecha veintinueve de julio del dos dieciséis, el señor  Marco Vinicio Soto Herrera solicita se le reconozca el tiempo servido en la Fábrica nacional de Licores-FANAL.
Al respecto y en lo conducente, se deben hacer las siguientes consideraciones: 

I- De la gestión: 

“Mediante nota recibida en esta Dirección el 29 de julio de 2015 referencia N° 12015-2015, el señor Marco Vinicio Soto Herrera cédula de identidad 02-0626-0546 solicita se le reconozca como tiempo servido  el período laborado en la Fábrica Nacional de Licores- FANAL. 
Con la finalidad de no dar una interpretación errónea a lo indicado en el artículo 231 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, el cual establece:

“Para el cómputo del tiempo servido, no es necesario que los servidores del Poder Judicial hayan servido en él consecutivamente ni en puestos de igual categoría. Se tomarán en cuenta también los años de trabajo remunerado que se hubiesen servido en otras dependencias o instituciones públicas estatales...”
Aunado a lo resuelto por  la Corte Plena en sesión  N° 26-10 del 20 de septiembre, artículo XIII, acuerda:

“Acoger la propuesta del Magistrado Aguirre, por ende interpretar el referido artículo 231 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, en el sentido de que sólo se podrá reconocer para efectos jubilatorios el tiempo servido en el Estado (ente mayor), entendiendo como parte del Poder Ejecutivo, al Poder Legislativo y al Poder Judicial; así como a los órganos constitucionales tales como el Tribunal Supremo de Elecciones, la Defensoría de los Habitantes  y la Contraloría General de la República; quedando  excluidas las dependencias o instituciones públicas de carácter no estatal. Así votaron los Magistrados Rivas, Escoto, Aguirre, Villanueva, Vega, Camacho, Ramírez, Arroyo, Chinchilla y el Suplente Estrada Navas.

Los Magistrados Mora, Solís, Armijo, Jinesta, Castillo y los Suplentes Meza Lazarus y Hernández Gutiérrez emitieron su voto conforme a la propuesta planteada por los Magistrados Jinesta y Castillo, en el sentido de reconocer el tiempo servido en la forma indicada y, además, el prestado para la administración descentralizada corporativa (municipalidades), los colegios profesionales, la descentralizada corporativa industrial y comercial y en las otras entidades a las que la ley les da el carácter de no estatales; siempre que las relaciones de empleo sean de naturaleza pública.”

Asimismo en sesión de Consejo Superior N° 66-12 del 27 de junio del 2013 artículo XXXIII, en donde se conoce el resultado del informe que rindió la Auditoria Judicial para el proceso de reconocimiento de tiempo, teniendo en sus recomendaciones de aplicación inmediata, lo siguiente:

“Asimismo, realizar un  análisis jurídico cada vez que se presenta una nueva institución para reconocimiento, con el fin de que se incorpore en el listado oficial y se documente el sustento jurídico sobre la procedencia del reconocimiento para los efectos que corresponda.”

II- Normativa Aplicable al Caso en Estudio:
A-Reconocimiento de tiempo servido para efectos de jubilación
· Artículo 231 de la Ley Orgánica del Poder Judicial: “Para el cómputo del tiempo servido, no es necesario que los servidores del Poder Judicial hayan servido en él consecutivamente ni en puestos de igual categoría. Se tomarán en cuenta también los años de trabajo remunerado que se hubiesen servido en otras dependencias e instituciones públicas estatales, debiendo haber servido al Poder Judicial los últimos cinco años…” (Énfasis agregado)
· Artículo 1 del Reglamento para el Reconocimiento de Tiempo Servido en el Poder Judicial y en el Estado y sus Instituciones para efectos del pago de anualidades y jubilación en el Poder Judicial: “Ámbito de aplicación.- De conformidad con lo dispuesto en la Ley Orgánica del Poder Judicial, este reglamento regula el reconocimiento del tiempo servido para efectos de jubilación y anualidades tanto en el Poder Judicial como en el resto del Estado y sus instituciones, que gestionen las personas servidoras judiciales.
· Artículo 20 ídem: “Vigencia.- Este reglamento rige a partir de su publicación en el Boletín Judicial y se aplicará a todas aquellas solicitudes presentadas a partir de esa fecha”. 
B- Fabrica Nacional de Licores-FANAL.

La Fábrica Nacional de Licores constituye un órgano Adscrito al Consejo Nacional de Producción sin personalidad jurídica propia según el artículo 50 de la Ley Orgánica del Consejo Nacional de Producción No. 6050 del 15 de abril de 1977. Según la citada disposición legal es claro que Fanal es un órgano que depende funcional y organizativamente del CNP que es una Institución Autónoma del Estado.

La página web de la Fábrica Nacional de Licores señala: 

“FANAL es una Institución Estatal adscrita como una división del Consejo Nacional de Producción (CNP) y como tal, se rige por las directrices que emite la Junta Directiva del CNP, por su régimen de conjunto y los requerimientos de su giro, cumple funciones de empresa industrial y mercantil.”
III- Antecedentes administrativos de interés:
En relación  al reconocimiento de tiempo servido en el Estado, la Corte Plena en sesión Nº 26-10 del 20 de septiembre, artículo XIII, consideró que se debe entender únicamente para estos efectos aquellas instituciones que pertenecen al Gobierno Central y órganos constitucionales.   En ese sentido, la Corte Plena acordó lo siguiente:

"Acoger la propuesta del Magistrado Aguirre, por ende interpretar el referido artículo 231 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, en el sentido de que sólo se podrá reconocer para efectos jubilatorios el tiempo servido en el Estado (ente mayor), entendiendo como parte del Poder Ejecutivo, al Poder Legislativo y al Poder Judicial; así como a los órganos constitucionales tales como el Tribunal Supremo de Elecciones, la Defensoría de los Habitantes 　y la Contraloría General de la República; quedando 　excluidas las dependencias o instituciones públicas de carácter no estatal. Así votaron los Magistrados Rivas, Escoto, Aguirre, Villanueva, Vega, Camacho, Ramírez, Arroyo, Chinchilla y el Suplente Estrada Navas.

Los Magistrados Mora, Solís, Armijo, Jinesta, Castillo y los Suplentes Meza Lazarus y Hernández Gutiérrez emitieron su voto conforme a la propuesta planteada por los Magistrados Jinesta y Castillo, en el sentido de reconocer el tiempo servido en la forma indicada y, además, el prestado para la administración descentralizada corporativa (municipalidades), los colegios profesionales, la descentralizada corporativa industrial y comercial y en las otras entidades a las que la ley les da el carácter de no estatales; siempre que las relaciones de empleo sean de naturaleza pública."  (Lo destacado no pertenece al original).

IV- Pronunciamientos de la Procuraduría General de la República:
· Instituciones Autónomas

· FANAL
Dictamen C-236-99 de fecha 6 de diciembre de 1999: “De previo a referirnos al punto central de la consulta, resulta menester hacer algunas reflexiones con respecto a la Fábrica Nacional de Licores, en su condición de unidad adscrita al Consejo Nacional de Producción. 
I- Consideraciones generales: 

a- Del concepto de adscripción: 

Sobre el particular en el dictamen C-055-87, dice: 

b- De la Fábrica Nacional de Licores como entidad adscrita: 

La Ley Orgánica del Consejo Nacional de Producción, N° 6050 de 14 de marzo de 1977 y sus reformas, adscribe la Fábrica Nacional de Licores al Consejo Nacional de Producción, en lo que interesa dice el artículo 50 de la Ley: 

"En tanto no se dé una nueva ley sobre el monopolio de licores nacionales y la Fábrica Nacional de Licores pertenezca al Consejo Nacional de Producción, éste la administrará como una unidad adscrita al Consejo, a fin de que cuente con medios propios y organización suficiente para bastarse por sí misma, en lo administrativo." 

(…)
Pese a ello, y teniendo en cuenta las actividades que realiza la Fábrica Nacional de Licores - explotación y fabricación de licores - , no puede considerarse que ésta sea un órgano desconcentrado, toda vez que es al Consejo Nacional de Producción a quien corresponde su administración, en virtud de la relación de pertenencia de la Fábrica Nacional de Licores, respecto del Consejo Nacional de Producción. Lo anterior nos permite afirmar entonces, que la Fábrica - de acuerdo al artículo 50 - simplemente es una unidad del Consejo Nacional de Producción, carente de personalidad jurídica y sin capacidad de administración externa. Sobre el particular, esta Procuraduría en dictamen C-110-99 de 31 de mayo de 1999, manifestó: 

"(...). El Consejo se ve (sic) asignar una competencia en razón simplemente de que la Fábrica no solo no es persona jurídica, pública o privada, sino que tampoco constituye un órgano con capacidad de administración externa. De allí que las decisiones últimas de la empresa corresponden a su administrador, sea al Consejo. (...)"  (Énfasis agregado)

V- Criterio  Legal:
Analizado el cuadro fáctico, con base en la normativa y precedentes administrativos citados,  la Dirección Jurídica  concluye que la gestión del señor Marco Vinicio Soto Herrera para que se reconozca el tiempo que laboró en la Fábrica Nacional de Licores- FANAL, no resulta  procedente por las siguientes razones: 
· Para que se reconozca el tiempo servido se debe cumplir con lo dispuesto en el artículo 231 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, que restrictivamente indica que el tiempo debió haberse servido en dependencias e instituciones públicas estatales, así como lo dispuesto por Corte Plena en la sesión Nº 26-10 del 20 de setiembre, artículo XIII, que interpreta que al referirse a instituciones públicas, se debe entender que son aquellas instituciones que pertenecen al Gobierno Central y los órganos constitucionales.
· En razón de que el servidor judicial prestó sus servicios en una unidad adscrita a una empresa pública, que no se encuentra dentro de los presupuestos de hecho señalados anteriormente, no es procedente para el reconocimiento de tiempo en el Poder Judicial.

VI- Conclusión:

Por todo lo expuesto, la Dirección Jurídica concluye que no resulta viable el reconocimiento de tiempo servido solicitado por el señor Marco Vinicio Soto Herrera, para que se reconozca el tiempo servido en la Fábrica Nacional de Licores-FANAL.
Conforme lo expuesto, se deja rendido el informe solicitado.

Elaborado por: 

Laura Bonilla Morales
Área Análisis Jurídico
Atentamente, 

Lic. Jorge Kepfer Chinchilla
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