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                    Corte Suprema de Justicia

                           Dirección Jurídica

                               



           San José, 30 de noviembre de 2016   

                                                                                                           DJ-AJ-3204-2016 
Señor

MBA. José Luis Bermúdez Obando
Director de Gestión Humana a.i.

S.D.

Estimado señor: 

En el oficio n.° 3832-UCS-AS-2016 suscrito por la Unidad de Componentes Salariales del Subproceso Administración Salarial, con fecha 2 de noviembre de 2016, dirigido a la Licda. Karol Monge Molina, Sub Directora Jurídica a.i., se indicó: 
Mediante escrito de fecha 29 de junio del 2016, el servidor José Francisco López Chaverri, con cédula 01-0986-0718, solicita la declaratoria de nulidad absoluta por vicios formales del oficio No. 2157-UCS-AS-2016, en el cual la Unidad de Componentes Salariales le comunica que producto de las revisiones que realiza encontró una inconsistencia en sus anualidades por lo que procedió a realizar un estudio de su tiempo laborado en el Poder Judicial. 
[…]

Por lo anteriormente expuesto se le solicita respetuosamente Criterio Legal con relación a solicitud de declaratoria de nulidad absoluta por vicios formales del oficio No. 5157-UCS-AS-2016, presentada por el señor López Chaverri a raíz de la comunicación que le realiza la Unidad de Componentes Salariales sobre la inconsistencia en su estructura de anuales. 

I. De la gestión:
El señor López Chaverri, mediante documento que data del 24 de junio de los corrientes, expuso ante la Dirección de Gestión Humana una serie de vicios de forma y fondo que –a su criterio- contiene el oficio n.° 2157-UCS-AS-2016 y, con base en ellos, solicitó: 

i) Se acojan conforme a las razones apuntadas, la solicitud de declaratoria de nulidad absoluta por vicios formales del oficio n° 2157-UCS-AS-2016 del 14 de junio de 2016; 

ii) En caso de determinarse que existe un error de la administración respecto a la estructura de anualidades de mi salario, se proceda a su inmediata corrección a fin de evitar la generación de un nuevo daño;

iii) Respecto a la recuperación de montos cancelados a mi favor, opongo la defensa de Prescripción conforme al numeral 607 del Código de Trabajo. Siendo esta procedente respecto a las sumas que me fuesen canceladas de más, un año atrás a partir del último pago de salario que se ha hecho a mi favor por mis servicios como funcionario judicial
. 

II. Presupuestos fácticos:

2.1.  El día 17 de junio de 2016, la Unidad de Componentes Salariales le comunicó al servidor judicial el oficio n.° 2157-UCS-AS-2016, mediante el cual le informó la inconsistencia detectada en su estructura de anuales y le concedió el término de 5 días hábiles para que manifestara lo que considerara pertinente. 

2.2.  El día 24 de junio de 2016, respondió la acción administrativa en términos parcialmente negativos. Expuso una serie de vicios en el oficio en cuestión y, con base en ellos vicios, pidió la nulidad absoluta de este, la corrección de la estructura de sus anuales y opuso la defensa de prescripción.

2.3.  El día 28 de octubre de 2016, el señor López Chaverri remitió a la Unidad de Componentes un correo electrónico indicando: 
Tal como se ha conversado, por este medio solicito formalmente a la Administración proceda de una vez, tal como se había solicitado ya en su oportunidad al realizar contestación de gestión de cobro administrativo respecto al componente de anualidades de mi salario, se proceda de una vez a la modificación respectiva. Lo anterior a fin de que mi salario sea reajustado de una vez conforme a los parámetros que está planteando la Administración y no aumente un eventual pasivo en mi contra.

Ese mismo día, la Unidad de cita le contestó: se procederá con la modificación respectiva para la primera quincena de noviembre (sic). 

III. Criterio legal:
Esta Dirección ha tenido la oportunidad de analizar casos similares y, una vez analizado este, se estima que el criterio legal rendido en aquellos debe mantenerse. Luego, la Ley General de la Administración Pública, en el artículo 157, le otorga a la Administración la posibilidad de rectificar –en cualquier tiempo- errores materiales o de hecho y aritméticos. De conformidad con esta norma, el Poder Judicial tiene la potestad de recuperar los dineros que gire de más a las personas servidoras judiciales; acción que más que una facultad constituye una obligación, pues se trata de fondos públicos. 
En ese orden de ideas, el Poder Ejecutivo, mediante Decreto Ejecutivo n.° 34574-H, emitió el Reglamento General para el control y recuperación de acreditaciones que no corresponden
. Este instrumento jurídico resulta aplicable a la institución, toda vez que va dirigido al Gobierno de la República
  y por este se entiende La Administración Central, los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, el Tribunal Supremo de Elecciones, sus dependencias y órganos auxiliares
. Así las cosas, para efectos de este informe resulta de interés conocer lo dispuesto en los siguientes numerales:
· Artículo 6:

Acreditaciones que no corresponden: Podrán concretarse acreditaciones que no corresponden en los siguientes casos:

a)  En pagos de salarios y sus accesorios del Gobierno de la República.

[…]

· Artículo 8:
Pagos de salarios y sus accesorios que no corresponden: En aquellos casos en los que se determinen acreditaciones que no corresponden en los pagos de salarios, deberán acatarse las siguientes acciones: 

1. El receptor de un pago por concepto de salario y/o sus accesorios que no corresponde, será el primer responsable en devolver la suma correspondiente a la acreditación que no le corresponde, mediante Entero de Gobierno a favor del Fondo General de Gobierno o depósito a las cuentas corrientes autorizadas por la Tesorería Nacional, o en su defecto dar la autorización por escrito para que se deduzca por nómina el neto, e informará sobre dicha devolución a la Unidad de Recursos Humanos de la respectiva entidad dentro de los ocho días siguientes a la acreditación realizada a su favor. En cuanto a las deducciones aplicadas a favor de las Unidades Deductoras se seguirá el procedimiento dispuesto en el Artículo 11 de este Reglamento. 

2. De no concretarse el reintegro por parte del receptor conforme lo dispuesto en el inciso anterior, la Unidad de Recursos Humanos notificará al receptor sobre la suma percibida indebidamente y su respectiva devolución, mediante Entero de Gobierno, depósito a las cuentas corrientes autorizadas por la Tesorería Nacional o deducción por nómina. En caso de que no prosperara el procedimiento seguido por la Unidad de Recursos Humanos para la recuperación de dichas acreditaciones, estos últimos deberán trasladar el expediente al Área Jurídica Institucional. La Dirección Administrativa Financiera de cada entidad o quienes ejerzan esas funciones deberán proponer a la Tesorería Nacional el monto exiguo, siendo esta última la encargada de aprobar o determinar el mismo.

3. Los Directores Administrativos Financieros o quienes ejerzan esas funciones serán los encargados de establecer los procedimientos que deberán aplicar las Unidades de Recursos Humanos, para el control y la recuperación de los pagos de salarios que no corresponden. 

4. Las Unidades de Recursos Humanos deberán asimismo  informar a la Tesorería Nacional de conformidad con lo establecido en el inciso sétimo del presente artículo. 

5. Los Directores de las Unidades de Recursos Humanos determinarán si procede iniciar un procedimiento administrativo a los presuntos responsables generadores de acreditaciones que no corresponden de conformidad con el debido proceso y la normativa vigente, trasladando el expediente al Área Jurídica Institucional cuando así corresponda. 

6. Una vez agotado el proceso de recuperación en la Unidad de Recursos Humanos se remitirá una copia de lo resuelto al expediente administrativo personal del funcionario (a) público (a) que la produjo, para que sea tomado en cuenta en todos los ámbitos atinentes a su competencia, ya sea que se logre o no recuperar para el Estado las sumas que no corresponden. 

7. El informe que las Unidades de Recursos Humanos deben remitir a la Tesorería Nacional contendrá la siguiente información:

a. Concepto de las sumas acreditadas que no corresponden. 

b. Montos brutos y líquidos de las sumas acreditadas.

c. Sujeto receptor con sumas acreditadas que no corresponden, indicando número de cédula, área en la cual labora y el puesto que desempeña.

d. Gestión cobratoria realizada. 

e. En caso de iniciar un procedimiento administrativo disciplinario y/o cobratorio a los sujetos generadores de sumas acreditadas que no correspondan indicar la etapa en la cual se encuentra; así como las acciones pendientes de realizar. 

f. Informar en detalle el monto y saldo pendiente de las sumas acreditadas que no corresponden. 

De conformidad con este último ordinal, corresponde a cada entidad o dependencia pública establecer el procedimiento a seguir para la recuperación de las sumas giradas de más a sus personas trabajadoras; es decir, no existe un procedimiento específico para este tipo de casos. En ese sentido, es importante señalar que la Sala Constitucional ha analizado el tema de la recuperación de dineros pagados de más por la Administración y sobre el particular ha dispuesto: 
III.- SOBRE EL FONDO. Esta Sala, se ha pronunciado en previos fallos, en torno al tema de los pagos realizados indebidamente por parte de la Administración y la forma en la que se puede proceder con los rebajos. Así, en la sentencia No. 2012-011507 de las 16:31 hrs. de 22 de agosto del 2012, sobre el debido proceso y la proporcionalidad en los rebajos de salario por sumas giradas de más a funcionarios de la Administración Pública, en la cual, en lo conducente, dispuso lo siguiente: ʻ… En el asunto bajo estudio, la Sala observa que existen dos temas que deben ser analizados: 1) la posibilidad para la Administración de hacer los rebajos por sumas pagadas de más; y 2) la necesaria comunicación que debe existir al trabajador, sobre los montos adeudados y la forma en que se procederá a su rebajo. (…) (…) III.- Por otra parte, en lo que se refiere al segundo extremo planteado en el amparo, sea la necesaria comunicación que debe existir al trabajador, sobre los montos adeudados y la forma en que se procederá a su rebajo, debe recordarse que si bien, la Sala ha aceptado que la Administración puede recuperar por medio del rebajo salarial, los montos pagados en exceso para lo que no se requiere seguir el procedimiento ordinario que fija la Ley General de la Administración Pública (…) lo cierto es que también ha aclarado que, tales rebajos, son aceptables siempre y cuando se comunique previamente al trabajador –al menos- las sumas adeudadas, el número de tractos en lo que procede el reintegro, el monto mensual de la deducción y la suma a deducir mensualmente que le permita recibir un monto de salario suficiente para satisfacer sus necesidades básicas. (…) En el caso concreto, para la Sala no ha quedado demostrado, con los elementos probatorios que fueron agregados al expediente, que se le hubiera avisado previamente a la recurrente sobre su situación particular, el monto de dinero que se le giró de más por concepto de incapacidades y la manera en que se le rebajaría, (…). Bajo esta perspectiva, se estima entonces, que se ha producido una infracción del derecho al salario por la falta de comunicación previa a la funcionaria sobre el monto adeudado y la forma en que el Estado iba a proceder a su reintegro (…)ʼ

De la lectura del texto recién trascrito se infiere que no es necesario que la Administración lleve a cabo el procedimiento ordinario regulado en la Ley General de la Administración Pública (artículo 308 y siguientes) sino que basta con que le comunique a la persona servidora el monto adeudado y la forma en que será recuperado. 

En el caso concreto, la Dirección de Gestión Humana mediante oficio n.° 2157-UCS-AS-2016, que data del 14 de junio del año en curso, le comunicó al señor López Chaverri que producto de las revisiones que realiza la Unidad de Componentes Salariales en las estructuras de anualidades de los servidores, se logra encontrar que existe una inconsistencia en su estructura de anuales […] De esta manera, se le conceden cinco días hábiles a partir del recibido del correo para que manifieste lo que considere pertinente, cumplido dicho plazo y en caso de no contar con su respuesta, se procederá a realizar la modificación de la estructura del componente de anualidades.

Nótese que dicha dependencia puso en conocimiento del servidor judicial la inconsistencia que presentó su estructura de anuales (origen de la suma girada de más a su favor), mas no le informó el monto adeudado a la fecha ni cómo la institución va a recuperar ese dinero. En virtud de lo anterior, esta Dirección estima que lleva razón el gestionante al requerir la nulidad del oficio n.° 2157-UCS-AS-2016; toda vez que contiene vicios que lo dejan en estado de indefensión. 
Como corolario de lo expuesto, se recomienda acoger la nulidad interpuesta y confeccionar un nuevo oficio en el que se le indique al señor López Chaverri el origen de la suma girada de más, el estudio realizado al respecto, el monto adeudado a la fecha y el procedimiento establecido a nivel institucional para estos efectos. Asimismo, debe mencionársele que, en razón de cómo se resuelve, la excepción de prescripción se tiene por no puesta y, por ende, se omite pronunciamiento al respecto. Lo anterior, a pesar de que exista autorización expresa por parte de él para corregir la estructura de anuales, pues se trata de dos trámites diferentes: la modificación de la estructura y el cobro del dinero girado indebidamente. 

De esta manera se deja rendido el informe requerido por la Dirección de Gestión Humana, para lo que corresponda. 

Elaborado por: 

Msc. Priscilla Rojas Muñoz

      Asesora Jurídica 1 

   Área Análisis Jurídico

Atentamente, 

Lic. Jorge Kepfer Chinchilla


     Licda Karol Monge Molina

    Coordinador Área Análisis Jurídico

     Sub Directora Jurídica a.i.

Criterio: 876-AJ-16
Referencia: 1389-2016
� Imagen 10 del documento. 


� Publicado en La Gaceta n.° 122 del 25 de junio de 2008.


� Artículo 1 de dicho reglamento. 


� Artículo 4 ibídem.


� Sentencia n.° 6393, de las 9:30 horas del 13 de mayo de 2016. En igual sentido, véanse las resoluciones números 11784 y 6459 de 2016.
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