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                    Corte Suprema de Justicia

                           Dirección Jurídica


San José, 26 de Abril de 2016

N° DJ-AJ-1041-2016
Señor
Máster José Luis Bermúdez Obando, 

Director interino de Gestión Humana
S.      D.

Estimado señor:
En atención al correo electrónico suscrito por la señora Jazmín Orozco Arias, Profesional Administrativo, Unidad de Investigación y Control, Dirección de Gestión Humana, con fecha 24 de febrero de 2016, dirigido a la Licda. Karol Monge Molina, Sub Directora Jurídica a.í, nos permitimos indicar lo siguiente: 
I- Antecedentes administrativos relacionados con la consulta:
El Consejo Superior en sesión Nº 107-2014 celebrada el 11 de diciembre de 2014, artículo LXII, se aprobó el informe sobre el procedimiento a seguir para el registro de las sanciones por parte de las diferentes instancias involucradas en el Sistema Integrado de Gestión Administrativa (SIGA), por lo cual la Secretaría General de la Corte, procederá a divulgarlo por medio de circular. Además, la Dirección de Tecnología de Información y el Departamento de Personal realizarían la capacitación respectiva sobre la utilización del Módulo de Sanciones Disciplinarias, a los Encargados de los Centros de Responsabilidad.
Posteriormente, el Consejo Superior en sesión N° 35-2015 celebrada el 16 de abril de 2015, artículo LXX, acordó:  Acoger el informe de la máster Ángela K. Minero Akiya y del licenciado Hugo Hernández Alfaro, Asesores del Consejo Superior y con base en él, solicitar a la Dirección de Tecnología de Información y al Departamento de Personal que ejecuten a la brevedad el inicio de la capacitación sobre la utilización del Módulo de Sanciones Disciplinarias, dirigido a los Encargados y Encargadas de los Centros de Responsabilidad, dispuesto en sesión Nº 107-14 celebrada el 11 de diciembre de 2014, artículo LXII.

II- De la gestión. 

Para una mejor comprensión, se enlistan las dos consultas formuladas por la señora Orozco Arias  y se emite criterio individual a cada una de ellas:

1. Primeramente, manifiesta la señora Orozco Arias, “Al momento de mostrar las sanciones a las jefaturas o a la persona que incluya nombramientos, se puede mostrar el “por tanto” de un expediente, en donde existe más de un demandado, todos con diferentes sanciones”.

Respecto de lo consultado se estima que se debe despersonalizar la información de las restantes personas que no tienen relación con el concurso e individualizar a la persona a la cual se le va hacer el nombramiento. Esto en caso de tener un “por tanto” con varios inculpados, con el fin de  dar observancia a la protección otorgada a los datos sensibles sobre la identidad y personalidad del resto de sujetos determinados. Lo anterior debe hacerse mediante la eliminación o sustitución de esos datos por medio de su ocultamiento, la utilización de acrónimos y cualquier otra estrategia que los reserve, en los documentos, resoluciones y sentencias que sean de acceso público para evitar acciones discriminatorias.
De seguido, la señora Orozco Arias, consulta: 
2. “Los expedientes disciplinarios en  tránsito (en proceso) sin resolución en firme pueden ser mostrados, o debe existir algún acto firme.”

Por otro lado, en contraposición con los datos de acceso irrestricto –vistos anteriormente-, existen datos de acceso restringido, que de conformidad con el numeral 9 inciso 2) de la Ley N° 8968, “son los que, aun formando parte de registros de acceso al público, no son de acceso irrestricto por ser de interés solo para su titular o para la Administración Pública. Su tratamiento será permitido únicamente para fines públicos o si se cuenta con el consentimiento expreso del titular”. (En similares términos, el numeral 3 del Reglamento de Actuación a la Ley N° 8968 en el Poder Judicial –aprobado por Corte Plena en Sesión N° 39-14 del 11 de agosto de 2014, artículo XVIII-).
De ese modo, puede tener acceso a la información personal irrestricta de las y los servidores judiciales -de carácter disciplinario, incluso en trámite, ante la Inspección Judicial, Asuntos Internos por ejemplo-, siempre que esa documentación se relacione con las competencias atribuidas a ese despacho, facilitando datos de manera general para salvaguardar el derecho a la intimidad de los funcionarios. Para efectos de publicitar la información deberán ocultarse o eliminarse los datos personales contenidos en una resolución o sentencia, que permitan identificar a una persona, cuando se haga alusión a datos sensibles o de acceso restringid, entre los que se destacan, no de manera taxativa, los Secretos de Estado –seguridad pública, defensa nacional y relaciones exteriores- contemplados en el artículo 30 de nuestra Carta Magna, así como los señalados en el numeral 273 de la Ley General de la Administración Pública N° 6227 (procedimientos administrativos contra las personas funcionarias públicas), y los mencionados en el inciso 1) –con sus excepciones- e inciso 3) párrafo segundo del artículo 9 de la Ley de la Persona Frente al Tratamiento de sus Datos Personales N° 8968. Tales normas indican: 
“Artículo 273.-

1. No habrá acceso a las piezas del expediente cuyo conocimiento pueda comprometer secretos de Estado o información confidencial de la contraparte o, en general, cuando el examen de dichas piezas confiera a la parte un privilegió indebido o una oportunidad para dañar ilegítimamente a la Administración, a la contraparte o a terceros, dentro o fuera del expediente […]”. (la negrita es suplida). 

De manera que el acceso al expediente es privado, solo para las partes y sus abogados, por lo que no deben visualizarse las piezas pero sí se puede indicar que se tiene un proceso disciplinario, siempre con el debido respeto de las garantías constitucionales asociadas al derecho a la intimidad de las personas servidoras judiciales; de manera que, no se ponga en riesgo la integridad y la información de carácter sensible o restringido de las personas sujetas a la consulta respectiva.
Conforme lo expuesto se deja rendido el informe solicitado. 
Elaborado por:
Licda. Laura Bonilla Morales

Área Análisis Jurídico

Atentamente,

Lic. Jorge Kepfer Chinchilla                                    Licda. Karol Monge Molina, 

Coordinador, Área de Análisis Jurídico
          Sub Directora Jurídica a.i.
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