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                    Corte Suprema de Justicia

                           Dirección Jurídica


San José, 19 de abril de 2016
N° DJ-AJ-511-2016
Señor

Gustavo Barquero Morales,  Prosecretario General
Secretaria General de la Corte
S.      D.

Estimado señor:

Por oficio N° 10613-15 de la Secretaría General de la Corte, con fecha 30 de setiembre de 2015, se puso en conocimiento de la Licda. Karol Monge Molina, Sub Directora Jurídica a.i., el acuerdo adoptado por el Consejo Superior en la sesión N° 81-15 celebrada el 10 de setiembre de 2015 (artículo LXXXII).  En la referida sesión se acordó: “Trasladar la gestión anterior a las Direcciones de Gestión Humana, Planificación y Jurídica, para que de forma coordinada sea analizada e informen lo correspondiente a este Consejo”.
I- Gestión de la parte 
“En oficio Nº 65-SC2-2015 del 26 de agosto de 2015, el máster Gerald Campos Valverde y los licenciados Rodolfo Fernández Castillo, William Soto Solano y Adrián Barquero Monge, por su orden, Director General interino del Organismo de Investigación Judicial, Secretario General del Organismo de Investigación Judicial, Jefe de la Sección de Cárceles del Primer Circuito Judicial de San José y Jefe de la Sección de Cárceles del Segundo Circuito Judicial de San José, exponen lo siguiente:

Mediante resolución número 2010-000686 dictada dentro del expediente número 00-005432-0166-LA, de la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, dispuso establecer para los Custodios de Detenidos, un horario de cuarenta (40), horas, dado que los actores del proceso, manifestaron no haber disfrutado el día libre, exponiéndose a un trato desigual.
Actualmente los servidores que dedican sus funciones a la Custodia de Detenidos, laboran en horarios rotativos (roles), de cuarenta y ocho (48),  sea: dos mañanas de las 06:00 horas  a las 14:00 horas, dos tardes de las 14:00 horas a las 22:00 horas y dos noches de las 22:00 a las 06:00 horas. Cabe indicar que en la jornada laboral de las 14:00 a las 22:00, cada funcionario esta autorizado al cobro una hora extra por rol, y en la jornada laboral de las 22:00 a las 06:00 horas, cada funcionario esta autorizado al cobro dos horas por rol, lo anterior según el Acuerdo tomado por Plena, en la sesión del 04 de marzo 1988, art. XXXIV. 

En caso de establecerse un horario de cuarenta (40) horas, según lo dispuesto por la Sala Segunda, quedaría un espacio de ocho (8) horas, sin cubrir, según consta en los roles que adjuntan.
Por lo tanto, ante la situación real expuesta, requieren que se analicen los roles propuestos por ese Organismo, con la finalidad de cubrir legalmente la necesidad de recurso humano, sin perjudicar los derechos laborales de estos servidores".

II- Antecedentes administrativos de interés:
El Consejo Superior en la sesión celebrada el 23 de febrero de 1999, artículo LXXIV, tomó el siguiente acuerdo:
"En memorial de 17 de este mes, los servidores de la Sección de Cárceles y Transportes, del Segundo Circuito Judicial de San José, Goicoechea, expresan que de conformidad con el contenido de la circular 14-99 de 12 de los corrientes, emanada por la Jefatura de ese Despacho, la jornada de trabajo, a partir del 15 de febrero en curso, en lo que a los gestionantes respecta lo será de ocho horas diarias para un total de cuarenta y ocho a la semana, y no como habían laborado antes de dicha fecha, es decir cincuenta y seis horas semanales.

Por lo anterior solicitan se les reconozca el tiempo laborado de más durante los años anteriores. Agregan que en caso de no ser acogida su gestión se de por agotada la vía administrativa.

Se acordó: Trasladar copia del anterior escrito al Jefe de la Sección de Cárceles y a los Departamentos de Planificación y Personal para su estudio e informe".
Seguidamente, en la sesión N° 48-99 celebrada el 17 de junio de 1999, artículo LXXXIV, acordó: 
“…1) Reconocer al personal de Cárceles y Transportes del Segundo Circuito Judicial de San José, el pago de horas extra laboradas con anterioridad al 15 de febrero de 1999, que se logre acreditarles, previo estudio del Departamento de Personal para el informe y cálculos correspondientes y a la Sección de Asesoría Legal de la Dirección Ejecutiva por cuanto algunos de ellos, por mes, dejaron de laborar más días que otros.- 2) Que el horario que actualmente tienen de cuarenta y ocho horas semanales, se les replantee a cuarenta horas semanales. En tanto no se haga, se les deberán cancelar las horas extraordinarias del caso.

El Departamento de Personal y la Sección de Cárceles y Transportes del Organismo de Investigación Judicial tomarán nota para lo de sus cargos…” (resaltado no es del original). 
III- Normativa Aplicable al Caso en Estudio:
La Constitución Política establece varios derechos de tipo individual y social:

Artículo 33: “Toda persona es igual ante la ley y no podrá hacerse discriminación alguna contraria a la dignidad humana.”

Artículo 56: El trabajo es un derecho del individuo y una obligación con la sociedad.  El Estado debe procurar que todos tengan ocupación honesta y útil, debidamente remunerada, e impedir que por causa de ella se establezcan condiciones que en alguna forma menoscaben la libertad o la dignidad del hombre o degraden su trabajo a la condición de simple mercancía.  El Estado garantiza el derecho de libre elección de trabajo.”

Artículo 58:  “La jornada ordinaria de trabajo diurno no podrá exceder de ocho horas diarias y cuarenta y ocho a la semana.  La jornada ordinaria de trabajo nocturno no podrá exceder de seis horas diarias y treinta y seis a la semana.  El trabajo en horas extraordinarias deberá ser remunerado con un cincuenta por ciento más de los sueldos o salarios estipulados.  Sin embargo, estas disposiciones no se aplicarán en los casos de excepción muy calificados, que determine la ley.”  (El subrayado no es del original).

Artículo 59: “Todos los trabajadores tendrán derecho a un día de descanso después de seis días consecutivos de trabajo (Descanso semanal) y a vacaciones anuales pagadas […]; todo sin perjuicio de las excepciones muy calificadas que el legislador establezca.”

Artículo 68: “No podrá hacerse discriminación respecto al salario, ventajas o condiciones de trabajo entre costarricenses y extranjeros, o respecto de algún grupo de trabajadores…”

Artículo 71: “Las leyes darán protección especial a las mujeres y a los menores de edad en su trabajo.”

A su vez, el Código de Trabajo contiene varias normas que regulan  la jornada de trabajo así:

Artículo 136: “La jornada ordinaria de trabajo efectivo no podrá ser mayor de ocho horas en el día, de seis en la noche y de cuarenta y ocho horas por semana.

Sin embargo, en los trabajos que por su propia condición no sean insalubres o peligrosos, podrá estipularse una jornada ordinaria diurna hasta de diez horas y una jornada mixta hasta de ocho horas, siempre que el trabajo semanal no exceda de las cuarenta y ocho horas.
Las partes podrán contratar libremente las horas destinadas a descanso y comidas, atendiendo a la naturaleza del trabajo y a las disposiciones legales.”  (El subrayado no es del original).

Artículo 139: “El trabajo efectivo que se ejecute fuera de los límites anteriormente fijados, o que exceda de la jornada inferior a éstos que contractualmente se pacte, constituye jornada extraordinaria y deberá ser remunerada con un cincuenta por ciento más de los salarios mínimos, o de los salarios superiores a éstos que se hubieren estipulado.

No se considerarán horas extraordinarias las que el trabajador ocupe en subsanar los errores imputables sólo a él, cometidos durante la jornada ordinaria.

El trabajo que fuera de la jornada ordinaria y durante las horas diurnas ejecuten voluntariamente los trabajadores en las explotaciones agrícolas o ganaderas, tampoco ameritará remuneración extraordinaria.” (El subrayado no es del original).

Artículo 140: “La jornada extraordinaria, sumada a la ordinaria, no podrá exceder de doce horas, salvo que por siniestro ocurrido o riesgo inminente peligren las personas, los establecimientos, las máquinas o instalaciones, los plantíos, los productos o cosechas y que, sin evidente perjuicio, no puedan sustituirse los trabajadores o suspenderse las labores de los que están trabajando.”  (El subrayado no es del original).

Artículo 143: “Quedarán excluidos de la limitación de la jornada de trabajo los gerentes, administradores, apoderados y todos aquellos empleados que trabajan sin fiscalización superior inmediata; los trabajadores que ocupan puestos de confianza; los agentes comisionistas y empleados similares que no cumplen su cometido en el local del establecimiento; los que desempeñan funciones discontinuas o que requieran su sola presencia; y las personas que realizan labores que por su indudable naturaleza no están sometidos a jornada de trabajo.

Sin embargo, estas personas no estarán obligadas a permanecer más de doce horas diarias en su trabajo y tendrán derecho, dentro de esa jornada, a un descanso mínimo de una hora y media.”  (El subrayado no es del original).
En ese mismo orden de ideas, los artículos 59 y 81 de la Ley Orgánica del Poder Judicial regulan:
Artículo 59.- Corresponde a la Corte Suprema de Justicia:   “21.- Emitir las directrices sobre los alcances de las normas, cuando se estime necesario para hacer efectivo el principio constitucional de justicia pronta y cumplida.”

 Artículo 81.- Corresponde al Consejo Superior del Poder Judicial: 
“16.- Dirigir, planificar, organizar y coordinar las actividades administrativas del Poder Judicial y proponer a la Corte, los reglamentos correspondientes. 

23.- Las demás actividades que sean propias de su cometido, en todo         lo que no esté previsto de modo expreso en la presente Ley.” 

Por su parte, la Ley Orgánica del Organismo de Investigación Judicial en el artículo 17 incisos 3) y 4)  dispone lo siguiente:

“Son funciones de la Dirección General:
3) Fijar, dentro del marco que le señalen la Ley y la Corte Suprema de Justicia, la política y demás directrices relativas a la actuación y funcionamiento del Organismo;

4) Fijar las normas internas de administración, trabajo y disciplina de todas las dependencias del Organismo.”

 En cuanto a los principios que rigen los servicios públicos, entre ellos la justicia y la investigación de la Policía Judicial debe recordarse la Ley General de la Administración Pública, la cual en el artículo 4 establece lo siguiente:

“La actividad de los entes públicos deberá estar sujeta en su conjunto a los principios fundamentales del servicio público, para asegurar su continuidad, su eficiencia, su adaptación a todo cambio en el régimen legal o en la necesidad social que satisfacen y la igualdad en el trato de los destinatarios, usuarios o beneficiarios.”  (El subrayado no es del original).

IV- Jurisprudencia
         La Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia en la resolución N° 170-1993 de las 10:00 horas del 5 de agosto de 1993, sobre la jornada ordinaria de los trabajadores, señaló lo siguiente:

 “Que el Poder Judicial ha establecido una jornada ordinaria de ocho horas, y de cuarenta horas por semana. Cualquier jornada de trabajo, que exceda de esos límites, constituye trabajo de jornada extraordinaria, que debe ser cancelado y pagado como tal. Esta es la doctrina que se impone, a tenor de lo dispuesto por el artículo 49 de la Ley de Estatuto de Servicio Civil, aplicado al caso a tenor de lo dispuesto por el artículo 83 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, y artículos 58 de la Constitución Política, y 139 del Código de Trabajo. Además de lo expuesto, el artículo 33 de la Constitución Política establece el principio de igualdad ante la Ley, que se violaría, si no se acogiera el pago de las horas extras reclamadas, y que el Poder Judicial si paga a los ascensoristas. Aún más, el artículo 68 de ese mismo cuerpo de leyes, prohíbe la discriminación con relación al salario, ventajas o condiciones de trabajo. (En este sentido, la sentencia de la Sala Constitucional, N( 337-91, de las catorce horas con cincuenta minutos del ocho de febrero de mil novecientos noventa y uno, resolviendo recurso de amparo). Por todo lo expuesto, procede rechazar el recurso de Casación, Tercera Instancia Rogada, planteado por la Representación estatal, y confirmar en todas sus partes el fallo impugnado.-” (El subrayado no es del original).

         La Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia en la resolución N° 686-2010 de las 14:00 horas del 20 de mayo de 2010 indicó lo siguiente:
“IV.- SOBRE EL ROL DE TRABAJO RECLAMADO: Los accionantes solicitaron que en sentencia se declare que la demandada debe establecer un nuevo rol de trabajo de cinco días consecutivos, con dos días de descanso absoluto. Los actores, como se tuvo por demostrado en el expediente, son funcionarios de Cárceles y Transportes del Segundo Circuito Judicial de San José, por lo tanto, tal como lo señaló el a quo y lo confirmó el tribunal, están a cargo de la prestación de un servicio público que, por su misma naturaleza, exige la permanencia de personal que lo atienda, lo que resulta conforme con los principios de eficiencia, continuidad e igualdad que rigen el servicio público. Precisamente para el logro de ese cometido, la Ley Orgánica del Poder Judicial (aplicable de conformidad con los dispuesto en el artículo 83 del Estatuto de Servicio Judicial) en su ordinal 67, estableció el Consejo Superior de este Poder, subordinado a la Corte Suprema de Justicia, con las competencias y atribuciones para ejercer su administración, asegurando su independencia, eficiencia y corrección (ver artículo 81 incisos 16 y 23). Dicho Consejo, en ejercicio de esas atribuciones, en sesión celebrada el veintiséis de octubre de mil novecientos noventa y nueve (hecho probado 11 de la sentencia de primera instancia –folio 525-, modificado por el tribunal –folio 594-, sin que fuera objetado por las partes, aunque lo correcto es que fue acordado en sesión de ese Consejo celebrada el 17 de junio de 1999, artículo LXXXIV –ver folios 68 y 72), definió para los aquí actores, en el punto 2), “Que el horario que actualmente tienen de cuarenta y ocho horas semanales, se les replantee a cuarenta horas semanales. En tanto no se haga, se les deberán cancelar las horas extraordinarias del caso./ El Departamento de Personal y la Sección de Cárceles y Transportes del Organismo de Investigación Judicial tomarán nota para lo de sus cargos". De manera que si bien el órgano mencionado dispuso fijarles a los actores una jornada semanal con un menor número de horas de servicio, correspondía a las instancias administrativas, según el mismo acuerdo lo indica, conforme a las necesidades del referido servicio público (que hace que todos los días sean laborables –según el hecho probado número veinte de la sentencia de primera instancia, modificado por la de segunda en cuanto a su fundamento -folios 526 frente y vuelto, y 594, respectivamente, no objetado por las partes, los demandantes prestan servicios a los despachos judiciales que laboran en turno extraordinario), establecer el rol correspondiente ajustado al número de horas fijado para la jornada ordinaria, siendo lo laborado demás, jornada extraordinaria. No obstante, como se desprende del expediente (folios 373, 375 a 377), dichas instancias administrativas no cumplieron con lo ordenado por aquel Consejo, por lo que llevan razón los recurrentes al solicitar que se establezca (ordene o mande, según la segunda acepción que a la palabra “establecer” da el Diccionario de la Real Academia Española, en su edición electrónica accesible en la página http://www.rae.es/rae.html) su rol de trabajo ajustado a dicho acuerdo. Así las cosas, lo resuelto en este punto por el tribunal, debe revocarse, para en su lugar declarar que deben los órganos administrativos correspondientes. (Departamento de Personal y Sección de Cárceles y Transportes como lo expresa el cuerpo citado) ejecutar el acuerdo del Consejo Superior del Poder Judicial, tomado en sesión celebrada el 17 de junio de 1999, artículo LXXXIV, que les fijó a los petentes una jornada laboral semanal de cuarenta horas, estableciendo el rol y los grupos de trabajo que se ajusten a la misma.” (El subrayado no es del original).
V- Criterio Legal 
De acuerdo con lo señalado por la Sala Segunda  en la resolución 686-2010, antes citada,  el Consejo Superior en el año 1999 analizó el tema de la jornada de trabajo de las personas que se desempeñan como custodios de la Sección de Cárceles del Segundo Circuito Judicial de San José.  En esa oportunidad,   (sesión 48- 99 celebrada el 17 de junio de 1999, artículo LXXXIV), el Consejo Superior acordó en el punto 2) lo siguiente:   “Que el horario que actualmente tienen de cuarenta y ocho horas semanales, se les replantee a cuarenta horas semanales.  En tanto no se haga, se les deberán cancelar las horas extraordinarias del caso.  El Departamento de Personal y la Sección de Cárceles y Transportes del Organismo de Investigación Judicial tomarán nota para lo de sus cargos",   además indicó que esta disposición nunca fue cumplida por parte de las autoridades administrativas del Poder Judicial a la hora de ajustar los roles de trabajo de las personas servidoras judiciales de la Sección de Cárceles del Segundo Circuito Judicial de San José.  
De manera que si bien el órgano mencionado dispuso fijarles a las y los colaboradores, una jornada semanal con un menor número de horas de servicio, correspondía a las instancias administrativas, según el mismo acuerdo lo indica, conforme a las necesidades del referido servicio público, establecer el rol correspondiente ajustado al número de horas fijado para la jornada ordinaria, siendo lo laborado demás, jornada extraordinaria.
En conclusión eso fue lo que se dispuso en la sentencia de la Sala Segunda bajo estudio, sea la ejecución del acuerdo supra mencionado del Consejo Superior, pero lo anterior no impide que ese órgano dentro de las potestades legales de organización y gobierno administrativo que tiene respecto del Poder Judicial, decida el establecimiento de una nueva jornada de trabajo para las personas servidoras judiciales que laboran como Custodios de personas privadas de libertad.  
Véase que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 59 inciso 21) de la Ley Orgánica del Poder Judicial, la Corte Plena es el órgano que establece las directrices para hacer efectivo el principio constitucional de justicia pronta y cumplida.  Además, el artículo 81 inciso 16) de la citada ley, dispone que corresponde al Consejo Superior dirigir, planificar, organizar y coordinar las actividades administrativas del Poder Judicial.  Entre ellas por supuesto que está comprendido el tema de los roles de trabajo de las personas que laboran para la institución, para dar un servicio público las 24 horas diarias, los 7 días de la semana en aquellas oficinas que así se requiera; es decir, ininterrumpido y eficiente, según lo establecido en el artículo 4 de la Ley General de la Administración Pública.
Teniendo en cuenta lo anterior y respecto de la jornada de trabajo de tales personas servidoras, desde el punto de vista jurídico, nos permitimos hacer las siguientes consideraciones.

El Código de Trabajo en Título III, capítulo II “De la Jornada de Trabajo”   establece en los artículos 135 y siguientes las jornadas máximas de trabajo.   De acuerdo con esto, la jornada ordinaria de trabajo efectivo no puede ser mayor de ocho horas en el día, de seis en la noche y de cuarenta y ocho por semana.

De otra parte, el artículo 143 de Código de Trabajo reza: “Quedarán excluidos de la limitación de la jornada de trabajo los gerentes, administradores, apoderados y todos aquellos empleados que trabajan sin fiscalización superior inmediata: los trabajadores que ocupan puestos de confianza; los agentes comisionistas y empleados similares que no cumplan su cometido en el local del establecimiento; los que desempeñan funciones discontinuas o que requieran su sola presencia; y las personas que realizan labores que por su indudable naturaleza no están sometidas a jornada de trabajo. / Sin embargo, estas personas no estarán obligadas a permanecer más de doce horas diarias en su trabajo y tendrán derecho, dentro de esa jornada, a un descanso mínimo de una hora y media.” Este numeral rompe con el límite y señala cuáles son esos trabajos “especiales” que permiten que la persona trabajadora preste sus servicios más allá de las ocho horas diarias que comprende la jornada ordinaria. 

Bajo los supuestos de este numeral se encuentran precisamente las personas servidoras judiciales que desempeñan funciones como Custodios de Personas detenidas, por cuanto no cumplen su cometido en el local del establecimiento  y su trabajo se realiza sin fiscalización superior inmediata,  (sin perjuicio de que con estudios de campo de órganos competentes se demuestre lo contrario). Desde esa óptica, la jornada de trabajo de este grupo de personas servidoras podría establecerse hasta en sesenta horas semanales sin que por ello tenga que incurrir la institución en el pago de jornada extraordinaria. 

Obsérvese que la norma en cuestión señala que las y los trabajadores que se enmarquen dentro de lo regulado ahí, podrán tener una jornada de hasta doce horas y si tal jornada se excede, procederá el pago de horas extra, siempre que hayan sido previamente autorizadas por el Consejo Superior. 
Así lo ha expresado esta Dirección mediante criterio n.° 841-15 (comunicado a la Secretaria General de la Corte a través del oficio n.° DJ-AJ-01-2016 del 4 de enero del año 2016. En esa oportunidad se apuntó:

1.   Se ha establecido en el “Manual de Procedimientos para el pago de horas extra”, que corresponde primeramente a las jefaturas del Organismo de investigación Judicial, considerar si una situación en particular merece que se trabaje jornada extraordinaria, ya aprobado el tiempo extraordinario por autoridad competente, el procedimiento continua ante la Dirección de Personal quien en apego a las disposiciones normativas establecerá el pagó respectivo de las mismas.
2.   De conformidad con el artículo 58 de la Constitución Política y artículo 143 del Código de Trabajo, así como la  jurisprudencia que los integra, interpreta y delimita, la jornada laboral de las y los servidores policiales no debe de exceder las 12 horas al día, salvo situaciones especiales de urgencia.  
3.  En estos casos, el pago de jornada extraordinaria debe reconocerse cuando continúen laborando después de las doce horas, (artículo 143 del código de trabajo), y su computo será desde que se sobrepasa ese límite diario, aunque no se alcance el semanal como bien lo ha determinado la Sala Segunda en beneficio del las y los trabajadores. 

4.   Debe considerarse que la Corte Plena, desde 1992 le reconoció a las y los investigadores del Organismo de Investigación Judicial, un sobresueldo por riesgo, disponibilidad y por variación de la jornada (En este momento ese plus corresponde a un 10% por riesgo, un 10% por disponibilidad y un 20% por variación de jornada para un total de sobresueldo del salario base del 40%, según lo dispuso la Corte Plena en las sesiones del 4 y 18 de junio del 2001, artículo XIX y XLI, respectivamente). La política institucional de otorgar al sector policial un porcentaje tan significativo por "Variación de Jornada" no es antojadizo y más bien se orienta a compensar la naturaleza de las condiciones bajo las cuales se cumple la labor policial, dadas las condiciones particulares en las que se desarrolla la actividad de investigación criminal, se indemniza de previo el “ius variandi abusivo” de quien está sometido al régimen (jornadas extenuantes, tiempo extraordinario, laborar por roles, horario rotativo, cambios de turnos etc.), con la finalidad de asegurar la continuidad del servicio en resguardo de los derechos de las personas”.

Para evitar esta situación, esta Dirección recomienda que los roles que se establezcan a futuro en la medida de lo posible se ajusten a una jornada menor a las doce horas pero teniendo en cuenta que puede llegar hasta esa cantidad de horas y así se permita el cumplimiento de los principios del servicio público establecidos en el artículo 4 de la Ley General de la Administración Pública y demás normativa aplicable.  
INCLUIR AQUÍ EL ESCENARIO DE GESTIÓN HUMANA. 

INCLUIR ROLES ELABORADOS POR PLANIFICACIÓN. 

Elaborado por:

Licda. Laura Bonilla Morales

Área Análisis Jurídico

Atentamente,

Lic. Jorge E. Kepfer Chinchilla                                Licda. Karol Monge Molina 

Coordinador Área de Análisis Jurídico
          Sub Directora Jurídica a.i.
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