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Corte Suprema de Justicia
Dirección Jurídica

San José, 23 de diciembre de 2016
DJ-AJ-3535-2016
MBA
José Luis Bermúdez Obando
Director de Gestión Humana
S.  D.
Estimado señor:
En atención al Oficio N° CP-080-2016 del 30 de agosto del año en curso, en el que se comunica a esta Dirección Jurídica, la solicitud de análisis acordado en la Sesión del Consejo de Personal N° 19-2016 del 19 de julio de 2016, artículo IV, sobre el Oficio N° 528-42-SAF-2016 de la Auditoría Interna del Poder Judicial, en relación con el “caso de pago de zonaje del Lic. Marco Antonio Vega Salazar”, a fin de contar con mayores elementos y criterios de juicio para tomar una resolución sobre el asunto. Se remite el siguiente informe.
I. Antecedentes administrativos relacionados con la gestión
En Sesión del Consejo de la Judicatura N° CJ-02-2009 del 13 de enero de 2009, artículo VII, se resolvió lo siguiente:
“Los señores Marco Vega Salazar y Marvin Jarquín Sancho en oficio de 8 de enero en curso, solicitan:
“Los suscritos Marco Vega Salazar, Juez Contravencional y de Menor Cuantía de Acosta y Marvin Jarquín Sancho, Juez Contravencional y de Menor Cuantía de San Mateo, por este medio nos permitimos solicitar se sirvan en realizar el respectivo estudio con el fin de autorizar una permuta en propiedad entre nosotros, con lo cual el Lic. Vega Salazar pasaría a ser el nuevo Juez titular del Juzgado de San Mateo y el Lic. Jarquín Sancho sería el nuevo Juez propietario del Despacho de Acosta, variante que se haría efectiva a partir del día dieciséis de febrero de dos mil nueve.
Los motivos que nos llevan a realizar esta petición no son en ningún momento laborales, ya que ambos estamos a gusto en nuestras actuales oficinas, siendo más bien razones de índole familiar, por parte de don Marco y de estudio y superación personal por parte de don Marvin.(La negrita no pertenece al texto original)
No omitimos hacerles saber que los Juzgados en los cuales nos desempeñamos conocen exactamente las mismas seis materias, teniendo por consiguiente casi igual cantidad de circulante además son de la misma categoría, así como que ambos estamos elegibles como Jueces Genéricos, el Lic. Marco con una nota de 82.0163 en el puesto No. 193 y el Lic. Marvin con un promedio de 81.9548 en la posición No. 194.”
[…]

Conforme lo señalado anteriormente y de acuerdo con el artículo 41 de Reglamento de Carrera Judicial, no se observa inconveniente para la permuta solicitada por los licenciados Marco Vega Salazar y Marvin Jarquín Sancho, pues la normativa literalmente dice: “...las permutas de funcionarios dentro de la Carrera Judicial, solo podrán acordarse respecto de quienes estén elegibles para los respectivos puestos...”, por lo tanto, procede así recomendarlo al Consejo Superior.

SE ACORDÓ: Recomendar la permuta solicitada por los señores Marco Vega Salazar y Marvin Jarquín Sancho, por lo que de acogerse por el Consejo Superior, el señor Vega Salazar se trasladaría a laborar al Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de San Mateo y el señor Jarquín Sancho al Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de Acosta.” 

Enconsecuencia, y a solicitud de las personas interesadas, medianteSesión del Consejo Superior N° 09-09 del 03 de febrero de 2009, artículo XXIV, se autorizó la permuta de los puestos que ocupaban en propiedad los licenciados Marco Vega Salazar y Marvin Jarquín Sancho, a partir del 16 de febrero de 2009, en consecuencia, el licenciado Vega Salazar pasó a ocupar el cargo de Juez 1 del Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de San Mateo y el licenciado Jarquín Sancho, al de igual categoría en el Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de Acosta.
Posteriormente, ante la comunicación de cese del pago de zonaje desde marzo de 2009 y hasta el mes de abril de 2015, por parte de la Dirección de Gestión Humana, el señor Vega Salazar mediante nota con número de Oficio 137-JSM-2015 –del 23 de abril de 2015-, solicitó reconsideración de lo resuelto con base en el artículo 8 del Reglamento del Pago de Zonaje en el Poder Judicial, alegando que se tomara en consideración el estado de salud en el que se encontraba.
En consecuencia, mediante Sesión del Consejo de Personal N° 14-2015 del 23 de julio de 2015, artículo XVII, se acordó realizar el pago retroactivo a favor del señor Marco Antonio Vega Salazar del beneficio salarial de zonaje, en virtud de las circunstancias expuestas por el petente:
“Se acordó: con base en el artículo 8 del Reglamento para el Pago del Zonaje se considera que don Marco no ha fijado su lugar de residencia en el lugar donde disfruta el pago de zonaje con el ánimo de permanencia, por lo que debe hacerse el pago  correspondiente y en forma retroactiva tal y como lo solicita el petente.”
Por su parte, mediante Sesión del Consejo Superior N° 58-2016 del 14 de junio de 2016, artículo LXI, y con base en lo señalado por el Informe N° 13-UJ-2016 (24-05-2016) de la Unidad Jurídica de la Auditoría Judicial, se dispuso suspender el pago del zonaje al señor Vega Salazar, a partir del 14 de junio de 2016:
“Se acordó: 1.) Tomar nota de la comunicación anterior. 2.) Acoger las recomendaciones indicadas por la Auditoría y proceder a su ejecución. 3.) Suspender el pago de Zonaje al licenciado Marco Antonio Vega Salazar, Juez del Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de San Mateo a partir del 14 de junio del 2016 y remitir a la Sección de Cobro Administrativo de la Dirección Jurídica, para lo que corresponda. 4.) La Dirección de Gestión Humana deberá tomar las medidas pertinentes para que en lo sucesivo situaciones como la expuesta no sucedan más”.
Por último, en atención al señalado Punto 3) de la recién citada Sesión del Consejo Superior N° 58-2016, el Área de Cobro Administrativo -de esta Dirección Jurídica- procedió a la apertura del Expediente N° 16-000489-1357-AD-(a), para realizar el cobro de las sumas canceladas al señor Vega Salazar por el concepto de Zonaje.

II. Análisis de la gestión
Del “Estudio sobre el reconocimiento del zonaje a funcionarios del ámbito jurisdiccional y auxiliar de justicia de la Institución”, que lleva a cabo la Auditoría Interna del Poder Judicial, y cuyo objetivo es “Determinar si el pago del zonaje al personal del Poder Judicial que labora en el ámbito jurisdiccional y auxiliar de justicia se apega a la normativa técnica y operativa que regula la materia, considerando la exactitud del monto cancelado”, se desprende el Oficio N° 528-42-SAF-2016 de esa misma Auditoría Judicial de donde, a su vez, se originan dos recomendaciones técnicas que serán objeto de análisis, de manera individual.
En cuanto a la primera recomendación del citado Oficio N° 528-42-SAF-2016 de la Auditoría Judicial, sobre: “Realizar las acciones correspondientes en el sistema de Gestión a fin de suspender de manera inmediata el pago de zonaje al Lic. Marco Antonio Vega Salazar”.
Valga señalar que, si bien en la Sesión del Consejo de Personal N° 14-2015 del 23 de julio de 2015, artículo XVII,se acordó realizar el pago –incluso- retroactivo del zonaje a favor del señor Marco Antonio Vega Salazar; lo cierto es que, mediante Sesión del Consejo Superior N° 58-2016 del 14 de junio de 2016, artículo LXI, y con base en el Informe N° 13-UJ-2016 (24-05-2016) de la Unidad Jurídica de la Auditoría Judicial, se ordenó la suspensión inmediata de ese beneficio salarial –a favor del señor Vega Salazar-a partir del 14 de junio de 2016.Razón por la que, resulta innecesario ulterioranálisis al respecto, pues ya la recomendación de la Auditoría ya fue cumplida.
Sin embargo, conviene destacar que, según el artículo 10 del mismo cuerpo reglamentario: “El zonaje no constituye una prestación invariable, es decir, no es un derecho adquirido por el servidor judicial, razón por la cual debe ajustarse a las disposiciones señaladas en este Reglamento”(La negrita no pertenece al texto original). De ahí que, en todo caso, se debe acatar lo dispuesto por el Consejo Superior en la citada Sesión N° 58-2016 del 14 de junio de 2016, y proceder con la suspensión inmediata de ese beneficio. 

Ahora bien, en cuanto a la segunda recomendación del citado Oficio N° 528-42-SAF-2016 de la Auditoría Judicial, de: “Efectuar un estudio de sumas pagadas de más al Lic. Vega Salazar por concepto de zonaje en San Mateo y proceder con el cobro de acuerdo con lo establecido en el artículo 11 del Reglamento de Zonaje[…]”, que fue también conocida por el Consejo Superior en la citada Sesión N° 58-2016 del 14 de junio de 2016, artículo LXI, bajo el Oficio N° 559-43-SAF-2016 del 3 de junio de 2016, de esa misma AuditoríaJudicial. Se debe indicar que:
De conformidad con el numeral 3 del Reglamento para el Pago de Zonaje en el Poder Judicial: “El zonaje se otorga para compensar al beneficiario por los mayores gastos y las distintas condiciones de vida en que se le hace incurrir cuando, por interés institucional,preste servicios en un lugar diferente de aquél donde tiene establecido su domicilio real, de acuerdo con las zonas y porcentajes señalados en el artículo 7 del presente Reglamento”. (Modificado por Corte Plena en la Sesión N° 26-10 del 20 de setiembre de 2010, artículo XVI). (La negrita es nuestra)
De ahí que, esta Dirección Jurídica coincide con el criterio vertido por la Auditoria Judicial –mediante el Informe N° 13-UJ-2016 (24-05-2016)-, en el sentido de que:
“(…) el hecho de que el servidor Vega Salazar desde un inicio indicó que las razones de la permuta se debían a motivos de índole personal, al respecto como se expuso, la jurisprudencia ha reiterado que el otorgamiento del rubro de zonaje no es dable por propia voluntad del funcionario, es decir, cuando por sí mismo, decide optar por un puesto destacado en zona o lugar distante al de su residencia habitual debiendo residir allí para prestar sus servicios; pues evidentemente, la persona, en forma previa, conocía las condiciones y características, por las que lo llevó a elegir ese cargo. (…) Por lo que, tanto la jurisprudencia como la misma doctrina citada en el presente oficio, aclaran en gran medida las condiciones y requerimientos necesarios  para que este sobresueldo se le pague a un servidor, por ello y en estricto apego al principio de legalidad, esta Unidad Jurídica considera que el Lic. Marco Antonio Vega Salazar no cumple con los requerimientos normativos necesarios para ser titular del derecho del pago de zonaje, por haber sido un traslado voluntario y de iniciativa del propio funcionario. (…)”
Razón por la que se estima, que el acto administrativo dictado mediante la Sesión del Consejo de Personal N° 14-2015 del 23 de julio de 2015, artículo XVII, que dispuso el otorgamiento retroactivo del pago de zonaje a favor del señor Vega Salazar, se encuentra viciado de nulidad así como sus correspondientes efectos. De manera que, se debe proceder con la recomendación de la Auditoría Judicial, de realizar el respectivo estudio y cobro de las sumas generadas de más porconceptodezonaje, desde su otorgamiento –en el 2009- y hasta el momento en que se dejó de cancelar dicho rubro-a favor del señor Vega Salazar-.

No obstante, antesde la apertura de las diligencias de recuperación de las sumas pagadas de más, por concepto del zonaje cancelado al señor Vega Salazar, es preciso iniciar el procedimiento administrativo de declaratoria de nulidad absoluta evidente y manifiesta que señala el artículo 173 de la Ley General de la Administración Pública N° 6227, previo dictamen favorable –obligatorio y vinculante- de la Procuraduría General de la República y ante el Órgano Superior correspondiente –sea Corte Plena- o bien, recurrir –de forma directa- al proceso contencioso-administrativo de lesividad que establece el mismo numeral de cita, para los efectos de nulidad de actos declaratorios de derechos temporales, en nuestro caso.
Por último, hacemos de conocimiento de ese Consejo de Personal, que esta Dirección Jurídica solicitará al Consejo Superior, la suspensión de las diligencias cobratorias del Expediente N° 16-000489-1357-AD-(a), iniciadas por el Área de Cobro Administrativo -de esta Dirección Jurídica-, en virtud del señalado Punto 3) de la Sesión N° 58-2016 del 14 de junio de 2016, artículo LXI. Lo anterior,hasta tanto el Órgano Superior defina la forma de proceder, del caso que nos ocupa de acuerdo con lo aquí expuesto.
Elaborado por
Pablo Mejía Salgado
Área de análisis jurídico
Atentamente,
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Licda. Karol Monge Molina

Subdirectora Jurídica


Msc. Priscilla Rojas Muñoz
Coordinadora a.i, Área de Análisis Jurídico
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