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                    Corte Suprema de Justicia
                           Dirección Jurídica

                                



  San José, 23 de agosto de 2016   

                                                                                                           DJ-AJ-2119-2016 
Señora

Licda. Silvia Navarro Romanini 

Secretaria General

Corte Suprema de Justicia
S.  O. 
Estimada señora: 

En el oficio n.° 7453-16 de la Secretaria General de la Corte, con fecha 14 de julio del año en curso, se puso en conocimiento de esta Dirección el acuerdo adoptado por el Consejo Superior en la sesión n.° 62-16, celebrada el 28 de junio pasado (artículo LXXXIII), para los fines consiguientes. En la referida sesión se acordó: Solicitar criterio a la Dirección Jurídica considerando lo expuesto por el señor Director del Organismo de Investigación Judicial. Al respecto nos permitimos exponer las siguientes consideraciones: 

I. De la gestión:

El Msc. Espinoza Espinoza, Director General del Organismo de Investigación Judicial, mediante oficio n.° 618-DG-2016 expuso ante el Consejo Superior:

Recientemente, hemos sido informados de las inquietudes que algunos investigadores (a) de primer ingreso, que están próximos a realizar el Curso Básico Policial, han formulado ante sus jefaturas inmediatas, sobre si les van a rebajar el pago de los pluses salariales mientras se encuentran recibiendo esa capacitación, a saber: Riesgo (20%), Variación de Jornada (10%) y Disponibilidad (10%). 

Lo anterior, en virtud de que ese órgano superior resolvió en sesión N° 92-14 del 21 de octubre del 2014, artículo LXIV, eliminar el pago del porcentaje correspondiente al plus salarial por riesgo, a un servidor por haber perdido uno de los requisitos inherentes al puesto de Oficial de Investigación. Lo anterior, con ocasión de una consulta formulada por ésta dependencia, con relación a un servidor que fue reubicado en un puesto administrativo por encontrarse inhabilitado para portar armas de fuego por consumo de alcohol. 

Al respecto, conviene hacer mención que la “Modificación al Manual de Normas para el Uso de Armas de Fuego Oficiales”, regula lo (sic) todo lo correspondiente al manejo de las armas de fuego por parte de servidores de éste organismo. 

En primera instancia, es importante considerar que el presente manual define el arma de uso oficial, como “el arma de fuego que la Institución adquiere de conformidad con las políticas institucionales y que se les asigna a la persona servidora para el desempeño de sus labores; así como para su defensa y de la ciudadanía”. (El subrayado y la negrita no corresponden al texto original).

Más adelante, el punto 4.1.1. del citado manual establece que las “… personas servidoras tendrán que haber aprobado el Módulo de Armas del “Programa de Formación Básica en Investigación Criminal” en los casos en que laboren como investigadores o investigadoras, o en su defecto cualquier otro curso específico sobre armas de fuego impartido por la Escuela Judicial y que fuera necesario para el puesto en que se van a desempeñar, según el tipo y modelo de arma por utilizar”. (El subrayado no corresponde al texto original). 

De igual forma, debe considerarse lo dispuesto en el apartado N° 6, denominado “Portación y uso de armas oficiales y de apoyo”, específicamente en el punto 6.4. que establece la obligación para el personal de éste Organismo que tenga asignada arma de uso oficial de forma permanente, sobre el deber de portarla en todo momento, incluso cuando estén fuera de la jornada laboral.

Más adelante, el apartado N° 8 prevé todas las situaciones en las cuales una persona servidora del OIJ deberá entregar el arma de uso oficial, siendo que ninguno de los presupuestos contempla la posibilidad de retirarle el arma a ningún servidor, ni el deber de éste a entregar el arma de uso oficial, mientras se encuentra recibiendo la capacitación del Curso Básico de Policial. 

De igual forma, debemos tener presente que nuestras actuaciones están sometidas al principio de legalidad, contenido en los artículos 11 de la Constitución Política y de la Ley General de la Administración Pública, respectivamente, de forma tal, que los servidores públicos únicamente podemos hacer aquello que está expresamente autorizado en la ley.
El Curso Básico de Investigación Criminal, es un requisito para desempeñarse en el puesto de Investigador Judicial, según se desprende del Manual Descriptivo de Clases por Puestos Vigentes. Ese curso es una capacitación que se imparte únicamente en ésta institución, específicamente por la Unidad de Capacitación de la Escuela Judicial, aspecto que debe tomarse en consideración, pues no se trata de un requisito que ellos puedan cumplir de previo a ingresar a ésta Policía. En ese sentido, al no tratarse de un asunto que dependa directamente de la voluntad del servidor, sino que más bien, se trata de una capacitación que debe brindarse una vez que se ingresa al Organismo de Investigación Judicial, el hecho de retirarle el arma de uso oficial con la necesaria suspensión del pago de los pluses salariales, a criterio del suscrito deviene en ilegal, en virtud de que no existe ninguna normativa que prevea el retiro del arma en esa circunstancia.

Aunado a lo anterior, en el caso específico de los servidores que están próximo a recibir el Curso Básico de Investigación Policial, es importante mencionar que ellos ya aprobaron el Curso denominado “Uso y manejo de pistola”, razón por la cual cumplen con el requisito para portar armas de uso oficial, y por ende, cumplen con todas las exigencias institucionales para recibir el pago de los pluses salariales correspondiente al 40% (Riesgo (20%), Variación de Jornada (10%) y Disponibilidad (10%).

En virtud de lo anterior, tomando en consideración que estamos frente a un asunto administrativo de índole presupuestario, sometemos a consideración de ese honorable órgano lo anterior, con la finalidad de contar con el criterio de los miembros de ese consejo.
II. Antecedentes administrativos de interés

Corte Plena

1. En sesión n.° 51-92, celebrada el 19 de octubre de 1992, artículo XXX, dispuso: b-) El sobresueldo que se reconoce en el punto 5.7 no es prohibición sino por el riesgo o peligrosidad por la naturaleza del servicio, por disponibilidad, y por variación de la jornada, con el entendido de que en la Ley de Presupuesto se usará sólo la última expresión que ya existe en ella. Ese sobresueldo se fija en el veinte por ciento al salario base, también con el entendido de que reconocerá solamente a los investigadores y mientras se mantengan como tales, ya que cesará cuando cambien de actividad. 
2. En sesión n.° 18-01, celebrada el 4 de junio de 2001, artículo XX, aprobó el informe elaborado por los Magistrados Chaves, Rojas, Vargas y Castro Monge; el cual –entre otras cosas- propuso: 2.- Los investigadores se harían acreedores a los siguientes pluses como mínimo: 10% de disponibilidad, 10% por riesgo policial, 20% por variación de jornada, y al menos un 10% por el factor REFJ y un 15% por Bonificación por Exclusividad Policial (puestos con requisito inferior al Bach. Univ.).
Consejo Superior

1. En el acta de la sesión n.° 83-96, celebrada el 22 de octubre de 1996, artículo XC, se consignó el oficio n.° 52-CE-96 de la Comisión de Enlace Corte-OIJ, en el que se analizó la procedencia del riesgo, variación de jornada y disponibilidad a las plazas de Director y Subdirector del Organismo, Jefe y Subjefe del Departamento de Investigaciones Criminales y Jefes de Delegaciones Regionales. Veamos que se señaló en relación con dichos componentes salariales:
La justificación para el reconocimiento de este sobre sueldo (sic) a los funcionarios antes mencionados, conforme a los aspectos que éste comprende, es la siguiente:

RIESGO O PELIGROSIDAD POR LA NATURALEZA DEL SERVICIO

El Jefe y el Subjefe del Departamento de Investigaciones Criminales y los Jefes de Delegaciones, con frecuencia deben acudir personalmente a determinados operativos policiales, en los cuales intervienen en forma activa, sea ejecutando la diligencia junto con su personal o ejerciendo una función de supervisión y dirección. Generalmente estos funcionarios acuden a los operativos de alto riesgo, con la finalidad de dirigir adecuadamente a su personal y tomar aquellas decisiones de carácter urgente que se presentan durante la realización del trabajo […]

VARIACIÓN DE LA JORNADA

Las dependencias policiales del Organismo de Investigación Judicial laboran en forma ininterrumpida, las veinticuatro horas del día durante todo el año, por lo que se atienden gran cantidad de casos en horas no hábiles y muchos de ellos requieren de especial atención y de toma de decisiones de alto nivel. Asimismo, es frecuente que ciertos operativos se realicen en la madrugada, a horas avanzadas de la noche o fines de semana, por lo que se debe estar disponible […]

DISPONIBILIDAD

Esta disponibilidad es necesaria para resolver sobre los operativos o trabajo que se deben realizar fuera de la jornada ordinaria, asuntos relativos al personal que tienen a cargo, y para determinar la procedencia de ciertas detenciones. 

2. En sesión n.° 09-07, celebrada el 6 de febrero de 2007, artículo XXXVIII, conoció el oficio n.° 5-UPS-AS-2007 suscrito por quienes ocupaban el cargo de Coordinadora de la Unidad de Pagos, Jefe de Administración Salarial y Subjefe del Departamento de Personal
. En dicho documento se indicó: 

En atención al oficio No. 10654-06 de fecha 6 de noviembre de 2006 en el que se transcribe el acuerdo del Consejo Superior tomado en la sesión celebrada el 16 de noviembre de este año, artículo L, donde se solicita al Departamento de Personal “… determine los pluses que deben cancelarse además del salario base, a efecto de que cuando se nombren para realizar el supracitado curso estén sabidos de cuál es el salario que devengarán”, nos permitimos indicar que de conformidad con la cláusula tercera del “Contrato de Adiestramiento” que firman el Beneficiario (Investigador Interino) y el Presidente de la Corte Suprema de Justicia, se tiene que el salario a percibir estaría contemplado por el Salario Base, más el porcentaje de R.E.F.J. (Reconocimiento por el Ejercicio de la Función Judicial) y el B.E.P. (Bonificación por Exclusividad Policial), mientras que los pluses salariales de riesgo, disponibilidad y variación de jornada los cuales corresponden a un 10% sobre el salario base para los dos primeros y un 20% sobre el salario base para el tercero, deben ser suspendidos de su salario en espera de la aprobación de dicho curso. Lo anterior en virtud de que estos funcionarios no realizan las mismas labores ni tienen las mismas responsabilidades que los investigadores que ya han pasado por este proceso.

De conformidad con lo indicado, el órgano superior acordó: 

Acoger el informe del Departamento de Personal, en consecuencia el salario del personal de primer ingreso que es nombrado en el Organismo de Investigación Judicial, para realizar el Curso Básico de Investigación Criminal, contempla el Salario Base, más el porcentaje de R.E.F.J. (Reconocimiento por el Ejercicio de la Función Judicial) y el B.E.P. (Bonificación por Exclusividad Policial).

3. En el acta de la sesión n.° 02-08, celebrada el 10 de enero de 2008, artículo XLVIII, consta el oficio n.° 1113-DG-07 suscrito por el Subdirector General del OIJ, Lic. Francisco Segura Montero, en el que manifestó:

[…] Por tanto, en virtud de la autorización otorgada a los referidos 21 servidores de este Organismo, el suscrito solicita modificar los lineamientos institucionales en el caso concreto, para que les sea reconocido a estos servidores el plus salarial del 40% correspondiente a riesgo, disponibilidad y variación de jornada, en virtud de que se desempeñan en labores propias del cargo que conllevan los presupuestos para su pago, lo anterior retroactivo a partir del momento en que iniciaron efectivamente dicha labor. 

Situación que debe suspenderse al momento que estos servidores ingresen al indicado programa, ya que se dedicarán en forma exclusiva a labores académicas por varios meses, y por ende, el sobre sueldo no tendría asidero hasta que aprueben la capacitación y nuevamente se reintegren a labores investigativas. Situación de la cual se está instruyendo a los servidores y sus respectivos jefes, para que comuniquen al Departamento de Personal oportunamente. 

En dicha sesión, el órgano superior dispuso:

Tener por rendido el informe anterior y reiterar al Departamento de Personal, el acuerdo tomado en sesión N° 80-07 del 25 de octubre del 2007, artículo XLIX, en el sentido de que mientras los citados servidores realicen labores como investigadores se les debe cancelar los rubros correspondiente, para lo cual la Dirección General del Organismo de Investigación Judicial coordinará directamente con el Departamento de Personal, remitiendo la información necesaria en cuanto a las labores que cada uno de ellos realiza en las diferentes oficinas, a efecto de aplicarles los pluses salariales de acuerdo a los puestos que ocupan.

Posteriormente, en sesión n.° 29-08, celebrada el 22 de abril de 2008, artículo XXXVI, acordó: 

Acoger la gestión anterior, en consecuencia: 1.) Autorizar a los servidores de la lista transcrita para que realicen labores policiales, mientras retoman las materias restantes para finalizar el Programa de Formación Básica en Investigación Criminal; es entendido que para realizar esas labores deben haber aprobado los cursos básicos que corresponda y tener el respectivo permiso de portación de armas. 2.) El Departamento de Personal, aplicará a dichos servidores el 40% del plus salarial por concepto de riesgo, variación de jornada y disponibilidad. La retribución de este sobresueldo se suspenderá en el momento que ingresen de nuevo al citado programa.

En igual sentido, véanse los siguientes acuerdos: sesión n.° 36-08, celebrada el 15 de mayo de 2008, artículo LIX; sesión n.° 39-08, celebrada el 27 de mayo de 2008, artículo LXIII.

4. En sesión n.° 35-08, celebrada el 13 de mayo de 2008, artículo LIX, aprobó el contrato de capacitación propuesto por la Dirección Ejecutiva para el Programa Básico de Formación en Investigación Criminal; cuya cláusula tercera rezaba: La Corte reconocerá al beneficiario durante el lapso del adiestramiento, el sueldo que viene devengando como Investigador 1 […] 

Ulteriormente, en sesión n.° 48-08, celebrada el 26 de junio de 2008, artículo LIV, conoció el oficio n.° 648-DG-08 suscrito por el entonces Director General del OIJ, Lic. Jorge Rojas; que en lo que interesa manifestó: 

En virtud de lo anterior, considera el suscrito que la nueva redacción de la Cláusula Tercera del Contrato aprobado, estaría otorgando al servidor el derecho para seguir devengando el 40% de sobresueldo que precisamente viene recibiendo desde la culminación de los cursos de armas y defensa personal, máxime al considerar que el contrato vendría a fungir como Ley entre las partes para efectos jurídicos. / En razón de lo anterior, se recomienda variar dicha cláusula, y en su lugar, salvo mejor criterio, retomar la que fue anteriormente redactada por la Escuela Judicial, la cual disponía: “La Corte” reconocerá a … durante el lapso del adiestramiento, el salario base y los otros pluses con excepción del cuarenta por ciento por riesgo, disponibilidad y variación de jornada […]

Con base en lo anterior, el Consejo Superior dispuso:

Acoger la gestión anterior, en consecuencia: 1.) Modificar el acuerdo tomado en sesión N° 35-08 del 13 de mayo del año en curso, artículo LIX, en el sentido que el “Curso Básico de Investigación Criminal” cambió su nombre a “Programa de Formación Básica en Investigación Criminal”, asimismo se modifica la redacción de la cláusula tercera del Contrato de Adiestramiento de dicho Programa en la forma dispuesta por la Escuela Judicial […]

5. En sesión n.° 66-09, celebrada el 30 de junio de 2009, artículo LVI, conoció y aprobó el oficio n.° 925-DE/AL-2009 suscrito por la Asesoría Legal de la Dirección Ejecutiva que señaló:

[…] Corresponde valorar la redacción que propone el Director de la Escuela Judicial para las tres primeras cláusulas de dicho contrato: 

[…]

“TERCERA: “La Corte” reconocerá a “La beneficiaria” durante el lapso del adiestramiento, el salario base y los otros pluses, así como el cuarenta por ciento por riesgo, disponibilidad y variación de jornada. “La Corte” no reconocerá a “La beneficiaria” durante el lapso de la capacitación, ayuda económica alguna (en cuanto a viáticos).”

Comentario: Debe tomarse en consideración que la capacitación no se efectuará de manera continua, si no tres días por semana únicamente, situación que obliga a cambiar igualmente las condiciones de redacción anteriores, ya que el beneficiario continuará desempeñando sus funciones como Investigador el resto de la semana, además, de conformidad con la cláusula cuarta, éste podrá ser llamado para cumplir con diligencias o ante cualquier eventualidad. De acuerdo con lo anterior, estimamos procedente la redacción planteada por la Dirección de la Escuela Judicial, por lo que independientemente de si la persona se encuentra en el curso o como Investigador, los “pluses” deberán cancelarse, así como el rubro por riesgo. 

6. En el acta de la sesión n.° 64-12, celebrada el 5 de julio de 2012, artículo XLVIII, consta el oficio n.° 2432-UPS-AS-2012 suscrito por los entonces Jefe del Departamento de Personal
, Jefe de Administración Humana y Jefe de Administración Salarial, en el cual se apuntó:

[…] Con la finalidad de ampliar lo señalado por el Director del Organismo de Investigación Judicial, se solicita mediante correo electrónico a la máster Kattia Campos Zúñiga, Jefa de la Unidad de Capacitación del OIJ, informe sobre la fecha a partir de la cual se dio el cambio de modalidad del Curso Básico que reciben los Investigadores del Organismo de Investigación Judicial y dedican solamente algunos días para asistir al mismo. En fecha 31 de mayo de 2012 nos informa que este modelo se implementó a partir del año 2009.

En razón de lo expuesto en los párrafos anteriores, si bien Gestión Humana ha actuado de conformidad con el acuerdo de la sesión N° 09-07 celebrada el 06 de febrero de 2007, artículo XXXVIII, pareciera que lo más conveniente es solicitar al Consejo Superior aprobar el cambio de modalidad, de manera que los investigadores durante la realización del Curso Básico no se les suprima en su salario, el sobresueldo del 40% por riesgo, peligrosidad y variación de jornada. 

Al respecto, el Consejo dispuso: 

Acoger el informe del Departamento de Personal, en consecuencia aprobar el cambio de modalidad del Curso Básico que reciben los Investigadores del Organismo de Investigación Judicial, de manera que los investigadores e investigadoras judiciales durante la realización del Curso Básico gozarán del sobresueldo del 40% por riesgo, peligrosidad y variación de jornada, a partir de la fecha en que cada uno ingresó al Curso Básico. 

III. Criterio legal:

En el año 1992, la Corte Plena y la ANIC sostuvieron una  negociación que culminó con la aprobación de un 20% sobre el salario base de quienes ocupaban el cargo de investigadores en el Organismo de Investigación Judicial; el cual, posteriormente, se aumentó a un 40%
. Este porcentaje se compone de tres pluses: riesgo, disponibilidad y variación de jornada
. 

El primero de ellos ha sido definido como todos aquellos factores, actividades, situaciones o acciones propias del trabajo que presentan la probabilidad de la ocurrencia de un daño ocupacional, cuyas consecuencias son imprevisibles para el servidor
. El segundo se refiere al período durante el cual el servidor se encuentra en la obligación de acudir al llamado de su patrono para ejecutar labores propias de su cargo, fuera de su jornada y horario normal de trabajo
. Y el último comprende la posibilidad que tiene el patrono de modificar los turnos y los horarios de trabajo del servidor, de acuerdo con las necesidades de cada oficina
.

De conformidad con lo anterior, resulta claro que estos componentes salariales se pagan en razón de la naturaleza del servicio que se presta. Obsérvese que a través de ellos se les retribuye a estas personas servidoras judiciales la peligrosidad a la que se exponen, la actitud expectante a la que deben someterse y la prestación de servicio bajo la modalidad de roles, de manera que no se comparte la posición externada por el Director General en su nota, en cuanto a que estos guardan relación directa con el requisito para portar armas de uso oficial. Nótese que en ninguna de las definiciones trascritas se hace alusión a ese aspecto en concreto. En todo caso, el Manual de normas para el uso de armas de fuego oficiales dispone en el punto 9.7: Situaciones en las cuales las personas servidoras no portarán el arma de uso oficial […] 9.7 En las aulas donde reciba capacitación que por su naturaleza no requiera la utilización de armas de fuego. Es decir, las personas podrían no tener que portar sus armas oficiales durante todas las clases, por no ser necesarias.
Ahora bien, en el caso bajo análisis se cuestiona si el pago de estos sobresueldos procede cuando las personas se encuentran realizando el Curso Básico Policial. 
Sobre el particular, debe señalarse que el Consejo Superior ya se ha pronunciado al respecto y ha dispuesto que estos se cancelen siempre y cuando las personas servidoras judiciales -que están siendo capacitadas- deban llevar a cabo funciones propias del puesto de Investigador. 
Lo anterior ha quedado plasmado en los contratos de adiestramiento –confeccionados para este curso en particular-; específicamente en la cláusula que regula la remuneración a percibir durante este
. En el año 2007 se dispuso –de manera expresa- que el salario de quienes estuvieran matriculados en el Curso Básico de Investigación Criminal estaría compuesto por el salario base más el porcentaje de R.E.F.J. (Reconocimiento por el Ejercicio de la Función Judicial) y el B.E.P. (Bonificación por Exclusividad Policial)
. En el año 2009, la modalidad del programa varió, las personas debían asistir al curso solamente tres días a la semana y los demás laborar en funciones propias del cargo de investigador, por lo que se autorizó -explícitamente- el pago de estos incentivos.

Así las cosas, esta Dirección considera que el pago de los pluses de riesgo, disponibilidad y variación de jornada para quienes están próximos a cursar el programa básico dependerá de la modalidad de este. Si las personas se van a dedicar a tiempo completo a la capacitación no tienen derecho a percibirlos y deben serles suprimidos; por cuanto no estarían dentro de los presupuestos de hecho que las hacen acreedoras de estos. Si, por el contrario, van a recibir la formación y de manera concomitante realizar labores propias de su puesto, los componentes salariales en cuestión se les deben seguir cancelando.

De esta forma se deja rendido el informe requerido para lo que corresponda. 

Elaborado por: 

Msc. Priscilla Rojas Muñoz

      Asesora Jurídica 1 

   Área Análisis Jurídico

Atentamente, 

Lic. Jorge Kepfer Chinchilla


     Licda Karol Monge Molina

    Coordinador Área Análisis Jurídico

     Sub Directora Jurídica a.i.
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� Actualmente, Dirección de Gestión Humana.


� Ibídem.
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